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फ़िल्म पत्रकारिता का आदिकाल
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भारतीय भाषा कार्यक्रम और उसकी 
परू्व-समीक्षित शोध पत्रिका प्रतिमान 
की संपादकीय टीम के सदस्य भी। 
अंतर्माध्यम इतिहास पर अपने शोध के 
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जिसके मखु़्तलिफ़ निबंध एकडेमिया.
ईडीय,ू गद्यकोश, काफ़िला,  
जानकी पलु और रचनाकार जैसे चिट्ठों 
पर मौजदू हैं। सोशल मीडिया पर  
हंस के विशेषांक का सहसंपादन किया 
और हिंग्लिश के सवाल पर एक सह-
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िफ़ल्म पत्रकािरता का आिदकाल: चाँद, िचत्रपट और अन्य कहािनयाँ 

सार-संक्षेप 
सोचने बैठें  तो लगेगा िक ‘िफ़ल्म अध्ययन’ नामक अकादिमक अनुशासन की शुरुआत तो 
वाक़ई िफ़ल्म-पित्रकािरता से ही हुई। चूँिक उन्हीं पन्नों में ग़ायब िसने-रीलों और िसने-
िनमार्ण-कें द्रों की िनशािनयाँ मौजूद हैं, चुनांचे एक और वजह बनती है िक िफ़ल्मी 
पत्रकािरता की इितहास-लेखन-परंपरा को आगे बढ़ाया जाय, उसे थोड़ी और गहराई दी 
जाय। रंगभूिम और िचत्रपट के प्रकाशन के पहले िहन्दी की  मुख्यधारा की पत्र-पित्रकाओं 
में िसनेमा से जुड़ी िछट-पुट रपटें, लेखन और िचंतन िमलने लगते हैं और उनके 
िवचारधारात्मक पक्ष पर िवद्वानों ने क़लम चलाई है। यह परचा इलाहाबाद के चाँद के 
मूलत: राष्ट्रवादी, प्रगितशील, नारीिप्रय और जनवादी रुझान को िदल्ली के िचत्रपट की 
िफ़ल्मिप्रयता, िहन्दीिप्रयता और यथाथर्िप्रयता के प्रित आग्रह में तब्दील होने की कहानी 
कहता है। दोनों के उदे्दश्य मुख़्तिलफ़ थे, लेिकन सातवें दशक में शुरु होनेवाली माधुरी की 
तरह ही चौथे दशक की शुरुआत में िनकलने वाले िचत्रपट का िमज़ाज भी सुधारवादी ही 
था, क्योंिक सवाक िसनेमा की सद्य:प्राप्त लोकिप्रयता िहन्दी के बुिद्धजीिवयों के सामने 
एक साथ ढेर-सारी चुनौितयाँ पेश करती हैं। िफ़ल्मों में मिहलाओं के प्रवेश और उसकी 
शतोर्ं पर; कथानक के स्रोत व चयन पर; कथोपकथन व गीतों की भाषा के स्वरूप पर; 
दृश्यिवधान और संगीत के औिचत्य-अनौिचत्य पर तथा िसने-तकनीक व व्यापार के 
नानािवध पक्षों पर बारीक बहसें होती हैं, िजन पर लािज़मी तौर पर ‘स्वदेशी’ वैचािरकी का 
साया है, लेिकन इसे एक शैक्षिणक पिरयोजना के रूप में भी देखा जा सकता है। श्रव्य-
द्रष्टव्य माध्यम को िपं्रट माध्यम में ले जाने की, सामग्री को सािहित्यक छननी से छानकर 
शोधने की, और िसने-व्यवसाय को बाइज़्ज़त व्यवसाय और पािरवािरक पेशा बनाने की 
अद्भतु आरंिभक कोिशशें थीं ये पित्रकाएँ। शायद उतना ही महत्वपूणर् है इन पित्रकाओं की 
साज-सज्जा, िवज्ञापन-शैली और भाषायी प्रयोगधिमर्ता की पड़ताल करना िजससे 
िफ़ल्म-पित्रकािरता की कड़ी दिक्षण एिशया की बाक़ी जनरंजक-संसृ्कितयों से जोड़ी जा 
सके। 

बीजशब्द: िहन्दी िसनेमा, टॉकी, छप-संसृ्कित, स्वदेशी, मिहला-प्रश्न, िवज्ञापन, नवाचार. 
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धािर्मक कहािनयों की ख़ुराक थोड़ी ज़्यादा ही दी जा रही ह.ै..उद्योग अब तीस साल का हो 

चला...इसे अब देश को ऐसी िफ़ल्में देनी चािहए,ँ जो हमारे सामािजक, आिर्थक और 

दैनंिदन जीवन के बारे में हों।...यह भी एक तरह से हमारी कृतघ्नता ह ै िक जो लोग हमें 

बेहतरीन मनोरंजन मुहयैा कराते हैं हम उनसे कोई वास्ता नहीं रखना चाहते।  

- सवर्पल्ली राधाकृष्णन (िफ़ल्मइिंडया, 1942) 

! ! | !  5



भिूमका 
िफ़ल्म से जुड़ी पत्रकािरता के िबना ‘िफ़ल्म-अध्ययन’ तो क्या, िफ़ल्म व्यवसाय ही 
असम्भव होता। इस दृिष्ट से दोनों का उद्भव भारत सिहत पूरी दुिनया में अमूमन एक साथ 
हुआ होगा, यह मानना तो लािज़मी है। लेिकन िरवायत है िक भारतीय िफ़ल्मों का 
इितहास हम फाले्क साहब की राजा हिरश्चंद्र (1913) से शुरू करते हैं, और ‘िफ़ल्म 
पत्रकािरता’ का आग़ाज़ पहली िफ़ल्म-कें िद्रत पित्रका गुजराती मौज मजा (1924) से 
मानते हैं। नामकरण की इस प्रवृित्त में गुज़रे वक़्त के िवस्तार के अलावा मीिडया-स्वािमत्व 
का असर ज़रूर रहा होगा, क्योंिक पत्रकािरता का ज़्यादातर इितहास िपं्रट-कें िद्रत ग़ैर-
सरकारी उद्यमों का है। दूसरे, हमारे यहा ँ रेिडयो या दूरदशर्न में काम करने वालों को 
पत्रकार न मान कर प्रसारक, िनमार्ता, प्रस्तोता, संवाददाता आिद पदेन-संबोधनों से 
नवाज़ने की परम्परा रही है। उपग्रह टीवी के आने के बाद िनजी ख़बिरया चैनलों ने अवश्य 
पत्रकािरता के पारम्पिरक गढ़ में सेंधमारी करके टीवी पत्रकािरता के िलए जगह बनाई है। 
यह भी िवचारणीय है िक एक ऐसे देश में जहाँ िसने-सामग्री बाक़ी मीिडया को इतनी बड़ी 
मात्रा में सामग्री परोसती रही हो, वहाँ ‘अंतमार्ध्यिमकता’ सैद्धांितक नहीं बिल्क अिस्तत्व 
का सवाल है। इसके पीछे लेन-देन का गहरा इितहास है। बहरहाल, छापेख़ाने की 
िफ़ल्म-पत्रकािरता को िसने-अध्ययन की आधारिशला और प्रस्थान-िबंदु मानते हुए यह 
आलेख िपछली सदी के चौथ ेदशक की सबसे धारदार िहंदी साप्तािहक िफ़ल्म-पित्रका 
िचत्रपट (1933-34) की िगनती की उपलब्ध फ़ाइलों को धुरी बनाकर उसके रचनात्मक 
अवदान, सरोकारों, इसरारों और िवशेषताओं की पड़ताल करता है, हालाँिक सबसे पुरानी 
पित्रका तो रंगभूिम  ही है।   1

िसनेमा का यह ‘अंतमार्ध्यिमक’ इितहास — माशर्ल मैक्लुहन की इस बुिनयादी 
अवधारणा से प्रेिरत है िक एक मीिडया, मसलन िसनेमा, ख़ुद को दीगर जनसंचार-
माध्यमों (िपं्रट, रेिडयो, ग्रामोफ़ोन, कैसेट, टेिलिवज़न और अब इंटरनेट) के ज़िरये िवस्तार 
देता आया है — एक िदलचस्प संक्रमण-काल में जाकर कुछ ज़रूरी पुरानी किड़यों को 

 सवᭅिवᳰदत ह ैᳰक ‘ᳰफ़᭨म अ᭟ययन’ एक अकादिमक अनुशासन ह,ै लेᳰकन दिᭃण एिशया मᱶ इसकᳱ 1

᳞वि᭭थत िनᳶमित, ᭭वीकृित या पठन-पाठन एक हािलया िवकासᮓम ह.ै यह ज़ᱨर ह ैᳰक ᳰफ़᭨मᲂ और 
ᳰफ़᭨मकारᲂ के बारे मᱶ सूचना᭜मक से लेकर शोधपूणᭅ लेख, पᮢ और ᮕंथ तो न जाने कब से छप रह ेह.ᱹ ᳰफ़᭨म 
पᮢकाᳯरता कᳱ एक बुिनयादी कहानी के िलए दखेᱶ, बᲬन ᮰ीवा᭭तव (1976) : 312-21.
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जोड़ने की कोिशश करता है। िपछले तक़रीबन सौ सालों में िसनेमा-क्षेत्र में नज़र, नज़िरये 
और नज़ारों के धरातल पर ज़ािहर है िक आसमान-ज़मीन का फ़क़र्  आया है। िसनेमा 
पहले रेिडयो, िफर टेिलिवज़न की माफ़र् त ड्रॉइंग रूम और अब इंटरनेट के ज़िरये मोबाइल 
पर हर कहीं मौजूद है। िसने-पत्रकािरता अब वैसी िपं्रट-कें िद्रत कतई नहीं रही जैसी 
िपछली सदी में थी, और कई िफ़ल्मी पत्र-पित्रकाओं (माधुरी , शमा, सुषमा, पटकथा) के 
बंद होने के बाद अब दैिनक और मािसक समाचार-पत्र-पित्रकाओं में फैल गयी है, जहाँ 
िवनोद भारद्वाज, जयप्रकाश चौकसे, राजकुमार केसवानी और अजय ब्रह्मात्मज जैसे 
अनुभवी स्तंभकार ऐितहािसक कहािनयों, उल्लेखों और स्मृितयों को अधुनातन संदभोर्ं से 
यथासंभव जोड़ते हुए नवीकृत करते रहते हैं।  मुमिकन है आज के पाठकों को यह इितहास 2

शायद उतना अजनबी न लगे, क्योंिक अंग्रेज़ी राज में उपजे चंद राष्ट्रवादी िवमशोर्ं की 
अनुगूँज आज़ादी के बाद की िफ़ल्म-पत्रकािरता में भी थोड़े अलग सुर-ताल के साथ जब-
तब सुनाई देती रही है। शायद उतनी ही ग़ौरतलब चीज़ यह है िक उस दौर की िफ़ल्मों की 
बात करते हुए हम एक अनुपिस्थत सांसृ्कितक उपादान से मुख़ाितब हैं। कारण यह िक 
ज़्यादातर िफ़ल्मों की सेल्यूलॉयड रीलें या उनकी िडिजटल नक़लें िकसी भी अिभलेखागार 
में मौजूद नहीं हैं। उनके ऐितहािसक अिस्तत्व की एकमात्र और वह भी मात्र-काग़ज़ी 
िनशानी ये पत्र-पित्रकाएँ और उनमें छपी कहािनयाँ, किवताएँ, सिचत्र-गीत-डायलॉग, 
पोस्टर, िवज्ञापन या समीक्षाएँ ही हैं। इस तरह एक अनुपिस्थत अिभलेखागार से 

 शुᮓ ह ैᳰक समय-समय पर इनके ᭭तंभ ᳰकताबᲂ कᳱ श᭍ल मᱶ आते रह ेह।ᱹ दखेᱶ, िवनोद भार᳇ाज (2006).; 2

राजकुमार केसवानी (2011); अजय ᮩᳬा᭜मज (2006).; िᮧयंवद (2018) ने चाँद और माधुरी से लेकर 
एक चयन ᮧकािशत ᳰकया ह,ै िजसके सातवᱶ ख᭛ड मᱶ कुछ लेख िसनेमा के िह᭭से भी आ गये ह.ᱹ 
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इितहास-लेखन के एवज़ी स्रोत हैं ये काग़ज़ी दस्तावेज़। लेिकन िनशानदेही करने से परे, 
बदनाम िसने-व्यवसाय को मानवीकृत कर आम समाज में प्रितिष्ठत करने और इन दोनों 
संसारों के बीच पुल बनाने या िफ़ल्म-अध्ययन को शैक्षिणक उपक्रम के रूप में खड़ा 
करने और एक नयी प्रौद्योिगकी व व्यवसाय के िलए नयी शब्दावली या िवमशर् गढ़ने की 
िफ़ल्म-पत्रकारों की रचनात्मक कोिशशों पर िवद्वानों का ध्यान िपछली सदी में कम ही 
गया था। हाँ औत्सिवक, जुबली-मौक़ों पर या ख़ुद िफ़ल्मी पत्र-पित्रकाओं में या िफर 
पत्रकािरता के इितहास की िकताबों में गाहे-ब-गाहे गुरु-गम्भीर, नैितकता के आडम्बर में 
िलपटे सवेर्क्षण-नुमा िनबंध िहंदी, अंग्रेज़ी और उदूर् में छपते रहे हैं।  3

 टी.एम. रामचंᮤन (1985); राम मुरारी (2013) : 349-54. िवभास चंᮤ वमाᭅ (2013) : 355-60.3
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िपछली सदी में व्याप्त पारम्पिरक िवदे्वष की वजहों का िज़क्र रेचेल डॉयर ने अंग्रेज़ी पित्रका 
स्टारडस्ट के अपने अध्ययन में िकया है िक एक तरफ़ तो िसनेमा को ही िछछला-िछछोरा 
माध्यम माना गया काफ़ी समय तक, और साथ ही इन पित्रकाओं में ‘चूँिक िफ़ल्मों पर 
सामग्री कम और ऊबी हुई सुखी गृिहिणयों की िदलजोई करने के िलए िसने-िसतारों से 
जुड़ी चटपटी चेमेगोइयाँ ज़्यादा छपती थीं, इसिलए िवद्वानों ने इस ‘पंक-पयोिध’ से 
िकनाराकशी कर ली’।  गृिहिणयों के प्रित रेचेल की िकंिचत हल्की िटप्पणी को 4

नज़रअंदाज़ करने के बाद हमें मानना चािहए िक उन्होंने न केवल पारंपिरक अिभजनवादी 
दृिष्ट को चुनौती दी, बिल्क िफ़ल्मी गॉिसप का भी गंभीरतापूवर्क आकलन िकया, क्योंिक 
बग़ैर ईष्यार् पैदा करने वाले रसीले गप्प के िसतारा-संसृ्कित का रूमानी सृजन व मायावी 
िनवर्हन भी तो मुमिकन नहीं था!  नीपा मजुमदार ने शुरुआती तािरकाओं पर कें िद्रत 5

अपनी बेहतरीन िकताब में इससे आगे जा कर कहा है िक ‘गॉिसप, अफ़वाह व स्कैं डल’ 
अथवा काण्ड दरअसल एक ही सावर्जिनक िवमशर् के मुख़्तिलफ़ वज़न वाले अंदाज़-ए-
बयान हैं, और वैसे तो गॉिसप या खुसुर-पुसुर का स्त्रीिलंग होना महज़ इत्तेफ़ाक़ नहीं, पर 
साथ ही िहंदुस्तानी िफ़ल्मी पत्रकािरता में एक तरह के परहेज़, आत्मसंयम, ज़ब्त या 

 रेचेल डॉयर (2001) : 2474

 ᳰफ़᭨मफ़ेयर के स᭥पादक बी.के. करंिजया ने िवनोद ितवारी से कहा : ‘...हम ᳰकसी भी अफ़वाह को ख़बर 5

के ᱨप मᱶ नहᱭ छापते थे, पूछताछ करके ही काम करते थे, लेᳰकन अगर ᳰफ᭨मᲂ मᱶ अफ़वाह न होगी तो इस 
दिुनया मᱶ रंगीनी कैसे आएगी, इसिलए ᳰफ़᭨म गॉिसप भी जᱨरी ह.ै’ दखेᱶ, िवनोद ितवारी (2007) : 75.
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लगाम की िरवायत  से इन्कार नहीं िकया जा सकता; िक गॉिसप अिभधा में, खुलेआम न 6

करके इशारों-इशारों में या िकसी आलंब, ब्याज या छायानुवाद के सहारे िकया जाता रहा 
है, कुछ यूँ िक उसको पढ़ने-सुनने में एक अदबी लुत्फ़ िमले (नीपा मजुमदार 2010)। 
हमें आगे चल कर िचत्रपट की िनहायत मयार्िदत गॉिसप-प्रसारण की रणनीित पर चचार् 
का मौक़ा िमलेगा।  

देबश्री मुखजीर् (2013) ने बाबूराव पटेल, स'आदत हसन मंटो और ख़्वाजा अहमद 
अब्बास आिद लेखक-पत्रकारों की अिभव्यिक्तयों को मुम्बई शहर और िसनेमा के संगम 
पर िकये गये तजुबोर्ं की तजुर्मानी मान कर परखा है। चोखी भाषा और तीखे मुहावरे से 
लैस िनभीर्क िसनेमा-िरपोिटर्ं ग और आलोचना की पुरख़तर, दीघर् और शिक्तसंपन्न पारी 
खेलने वाले बाबूराव पटेल और आगे चल कर उनकी दूसरी पत्नी सुशीला रानी द्वारा 
सम्पािदत अंग्रेज़ी मािसक िफ़ल्मइंिडया पर अलग से एक सुदशर्न, कॉफ़ी-टेबलनुमा 
पुस्तक(िसद्धाथर् भािटया 2015) आयी है, िजसमें पिरचयात्मक आलेखों के अलावा 
िचकने काग़ज़ पर पुनरुत्पािदत बेहतरीन िफ़ल्मी पोस्टर इस िक़स्म की पित्रकाओं की 
साज-सज्जा या िडज़ाइन की ओर हमारा ध्यान खींचते हैं। आम उपभोग की शायद ही 
कोई पित्रका उन िदनों इतनी ताम-झाम से छपती थी। चौथे दशक की शुरुआत से ही 
पटेल ने पत्रकािरता के साथ कई िफ़ल्मों का िनमार्ण और िनदेर्शन  भी िकया, और 7

प्रिशिक्षत आकाशवाणी-गाियका सुशीला रानी ने द्रौपदी (1944) और ग्वालन (1946) 
जैसे घरेलू प्रोडक्शनों में नाियका की भूिमका भी की, िजसका लक-दक िवज्ञापन उनकी 
अपनी पित्रका में भी छपा।  राजनीितक िलहाज़ से िदलचस्प है िक दिक्षणपंथी पटेल 8

 बक़ौल अरᳲवद कुमार, उनका िव᳡ास पᮢकाᳯरता मᱶ था, न ᳰक अफ़वाहकाᳯरता मᱶ, दखेᱶ, िवनोद ितवारी 6

(2007) : 74. पᮢकार से ᳰफ़᭨मकार बने अिवनाश दास ने त᳊व  के स᳒ः ᮧकािशत मीिडया िवशेषांक मᱶ 
अपनी ᳯट᭡पणी ‘सुᳲचितत आलोचना का सूखा कब ख़᭜म होगा?’ मᱶ अरᳲवदजी कᳱ बात कᳱ त᭭दीक़ कᳱ ह,ै 
‘गािशप (!) से अलग िसनेमा कᳱ दिुनया मᱶ मानवीय तरीके से झाँकने कᳱ कोिशश माधुरी मᱶ छपे लेखᲂ मᱶ 
होती थी. थोड़ी बᱟत िसनेमा कᳱ सामािजक िववेचना भी होती थी.’ दखेᱶ, अिवनाश दास (2020) : 306.

 िस᳍ाथᭅ भाᳯटया (2015) : 23. पटेल कᳱ सती महानंदा 1933 मᱶ आयी, िजसका िव᭄ापन 19 जनवरी के 7

िचᮢपट मᱶ भी आया.

 दखेᱶ जनवरी से लेकर अ᭍टूबर, ᳰफ़᭨मइंिडया, 1944 के अंक.8
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बतौर सम्पादक अपने समय के दो लोकिप्रय हलक़ों— राजनीित और िसनेमा— के बीच 
तनी हुई रस्सी को अपनी सधी लेखनी से साधते रहे और अपने पाठकों से भी आड़े-ितरछे 
सवाल-जवाब के ज़िरये सीधे जुड़े रहे। राजनीित से पटेल के इस संजीदा लगाव के चलते 
िफ़ल्मइंिडया  को मदरइंिडया बनना ही था, िफर पटेल साहब को चुनाव भी लड़ना ही था, 
लेिकन जीवन के आिख़री चरण में उन्होंने आध्याित्मक लेखन ही ज़्यादा िकया। प्रसंगवश 
िज़क्र ज़रूरी है िक राजनीित और िसनेमा से ही उभरते जन-वादी समाज के नये िसतारे 
पैदा हो रहे थे, बिल्क गाँधी, नेहरू, मौलाना आज़ाद और सरोिजनी नायडू जैसे नेता ई. 
िबल्लीमोिरया, कंुदन लाल सहगल, सुलोचना और गौहर से कहीं ज़्यादा मशहूर-ओ-
मारूफ़ थे। तभी तो गाँधी का रामराज्य देखना इतनी ख़ास ख़बर बनता है, और उनका 
िसनेमा-िवरोध का आम रवैया अब्बास को इतना परेशान करता है िक वे अपने प्रेरणा-
पुरुष से बहस करने के िलए सावर्जिनक अखाड़े में उतर पड़ते हैं।  9

िसद्धाथर् भािटया और देबश्री मुखजीर् से पहले भी बेशक तमाम िक़स्म के िफ़ल्म अध्येताओं 
ने नानािवध िवषयों पर िलखने के िलए िफ़ल्मी पत्र-पित्रकाओं का बतौर स्रोत-सामग्री 
इस्तेमाल िकया है और कुछ ने बख़ूबी िकया है। िमसाल के तौर पर वीर भारत तलवार 
(1994) ने प्रेमचंद के सेवासदन पर इसी नाम से िफ़ल्म बनने की यात्रा, उसमें िचत्रपट 
नामक िफ़ल्मी साप्तािहक की भूिमका और िफ़ल्म की असफलता के माध्यम से कू्रर 
पूँजीवादी िफ़ल्मी दुिनया में बतौर सािहत्यकार प्रेमचंद के हुए हताशाजनक तजुबेर् की 
िसलिसलेवार अक्कासी की है। एक श्लाघ्य दृष्टांत इितहासकार कौिशक भौिमक का भी 
है, िजनके डॉक्टरेट शोध-प्रबंध (2001) में सरकारी और पत्रकारी स्रोत की जुगलबंदी 
िसनेमा के आिदकाल और टॉकीज़ या बोलपट के रूप में उसके संक्रमण की कहानी को 
पूरे सामािजक, आिथर्क, राजनीितक व सांसृ्कितक पसमंज़र के साथ पेश करती है। 
आशीष राजाध्यक्ष और पॉल िवलमैन के एनसायक्लोपीिडया में पत्र-पित्रकाओं की एक 
आरिम्भक पर उपयोगी सूची है और उनका इस्तेमाल गुमनाम िफ़ल्मों के बारे में जानकारी 
मुहैया कराने की कोिशश में भी िदखता है। हाल में अनुषु्टप बसु ने एक अच्छा लेख 

 ᭲वाजा अहमद अ᭣बास (1993) : 141-45. इसके ᳲहदी अनुवाद (‘िसनेमा को आशीवाᭅद दीिजए महा᭜मा 9

जी’) और गाँधी को लेकर बनी ᳰफ़᭨मᲂ के िलए दखेᱶ, इक़बाल ᳯरज़वी (2019).
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िफ़ल्मफ़ेयर में बंगाली िसनेमा-िवषयक-लेखन और िरपोतार्ज पर िलखा है, िजसमें 
बंगाली िसनेमा को वैिश्वक िसनेमा की कलात्मक धारा का िहंदुस्तानी प्रितिनिध बताते हुए 
बम्बइया मुख्यधारा के बंगाली िफ़ल्मकारों से िकनाराकशी िकये जाने का िदलचस्प मंज़र 
उभरता है।  10

आज़ादी के बाद की िफ़ल्म-पत्रकािरता पर एक पूरी िववरणात्मक िकताब माधुरी  और 
िप्रया के सम्पादक रहे िवनोद ितवारी (2007) ने िलखी है, जो पत्रकािरता के इितहास के 
संरक्षण का स्वघोिषत प्रयास है। लेिकन िवश्विवद्यालयी प्रकाशन होने के बावजूद इसमें 
सामग्री-कें िद्रत िवश्लेषण अत्यल्प है, और संदभोर्ं की अपूणर्ता शोधािथर् यों को अपने बाल 
नोचने पर मजबूर कर सकती है। माधुरी के मशहूर संस्थापक-सम्पादक अरिवंद कुमार के 
बौिद्धक तजुबोर्ं का बयान करते िनबंधों के संकलन, शब्दवेध, में माधुरी -काल के उनके 
बेहद ज़रूरी संस्मरण हैं, और उन्हीं के दौर की माधुरी  पर एक स्रोत-िचंतननुमा लेख भी 
है, िजससे कहीं-कहीं असहमित होने के बावजूद और िजरह करते हुए उन्होंने िकताब में 
जगह देने की उदारता िदखाई है। इस लेख से कम-से-कम यह तो पता चलता ही है िक 
िकतने तरह के इितहास कच्चे माल की सूरत में माधुरी-जैसी िफ़ल्मी पित्रकाओं के पन्नों में 
ऊँघ रहे हैं (रिवकान्त 2016), िजनकी क़तरनें िसने-प्रशंसकों के असली या आभासी 
घरों में आसानी से िमल जाती हैं। िमसाल के तौर पर, इसी माधुरी में छपी गीतों की 
स्वरिलिपयों की जड़ें दरअसल तीसरे दशक की चाँद, माधुरी  और िचत्रपट जैसी 
पित्रकाओं तक जाती हैं, एक ऐसी िरवायत िजसे संगीत नामक पत्र ने चौथे दशक की 
संगीत-िशक्षा की िकताबों के प्रकाशन से लेकर अब तक अिविच्छन्न रखा है, और िजसका 
अध्ययन हािलया शोध में बाक़ायदा नुमाइंदगी पाता है।  पर काका हाथरसी के पूवर्जों 11

द्वारा स्थािपत और उत्तर भारत में शास्त्रीय और सुगम संगीत के पठन-पाठन की सामग्री 
की लगातार आपूितर्  करने वाले इस प्रकाशन-गृह ने न िसफ़र्  िफ़ल्मी गीतों के असंख्य 

 ᳰफ़᭨मफ़ेयर कᳱ भिगनी-पिᮢका माधुरी का भी हा᳸दक झुकाव कला᭜मक धारा कᳱ ओर ही था, लेᳰकन 10

उसकᳱ भाषा-भिᲦ कहᱭ ᭸यादा ᮧबल थी.

 संगीत-᮰वण कᳱ लोकिᮧय सं᭭कृित का अिभनव इितहास िलखने वाली िवभूित द᭏ुगल (2015) ने 11

᭭वरिलिपयᲂ पर िलखा ह,ै जबᳰक नरेश कुमार (2019) ने संगीत कायाᭅलय का इितहास िलखने कᳱ शुᱧआत 
कᳱ ह.ै

! ! | !  12

https://doi.org/10.1080/19472498.2018.1446794
http://arvindlexicon.com/store/shabdvedh-by-arvind-kumar/
https://www.jankipul.com/2011/11/blog-post_27-7.html
http://hindi-movies-songs.com/joomla/index.php/hindi-films/magazines-newspapers


िवशेषांक िनकाले बिल्क कुछ समय तक िफ़ल्म संगीत नामक एक पत्र भी िनकाला 
िजसके पन्नों में शास्त्रीय और िसनेमाई का मिणकांचन संयोग हुआ। ग्रामोफ़ोन िरकॉडोर्ं के 
वैज्ञापिनक स्रोतों के आधार पर स्टीव ह्यूज़ ने आज़ादी के पहले के दिक्षण भारत के 
शास्त्रीय, सुगम और िफ़ल्मी संगीत का िनहायत मानीख़ेज़ सामािजक इितहास िलखा है। 
गीतों की बात करें तो िहंदी िसनेमा के इितहासकारों ने ग़ैर-िफ़ल्मी पित्रकाओं में वक़्तन- 
फ़वक़्तन िनकलने वाले िफ़ल्म-िवशेषांकों का भी अच्छा इस्तेमाल िकया है, और ऐसे 
आरंिभक लेिकन ठोस सािहित्यक प्रयास के रूप में सातवें दशक में ओंकारप्रसाद माहेश्वरी 
द्वारा िलखे और आगरा से छपे (1978) िहंदी िचत्रपट का गीित-सािहत्य का नाम िलया 
ही जाना चािहए। 
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िंहदी िफ़ल्म पत्रकािरता 

इितहास-लेखन की उपरोक्त बानगी से िफ़ल्मी पत्र-पित्रकाओं में छपी सामग्री से िकस 
िक़स्म के इितहास अब तक िलखे गये हैं, इसका थोड़ा अंदाज़ा िमल गया होगा। जहाँ तक 
वैचािरकी का सवाल है, पहली नज़र में िचत्रपट के ज़माने से लेकर माधुरी तक एक 
िवलक्षण िनरंतरता सम्पादकीय एजेंडे की अिभव्यिक्तयों में नज़र आती है। याद करें िक 
अरिवंद कुमार ने माधुरी  के तीसरे साल में प्रवेश करने पर सम्पादकीय में िलखा था, 
‘िहंदी में िसनेपत्रकािरता सभ्य, सम्भ्रांत और सुिशिक्षत पिरवारों द्वारा उपेिक्षत रही है। 
िसनेमा को ही अभी तक हमारे पिरवारों ने पूरी तरह स्वीकार नहीं िकया है। िफ़ल्में देखना 
बड़े-बूढ़े उचंृ्छखलता की िनशानी मानते हैं। कुछ िफ़ल्मकारों ने अपनी िफ़ल्मों के सस्तेपन 
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से इस धारणा की पुिष्ट की है। ऐसी हालत में िफ़ल्म पित्रका का पिरवारों में स्वागत होना 
किठन ही था।’  सन 1983 में भारतीय िसनेमा के 70 साल पूरे होने पर 1937 से िफ़ल्म 12

पत्रकािरता करने वाले टी.एम. रामचंद्रन (1985 : 310) ने िलखा, ‘शुरुआती दौर में 
िफ़ल्मों और िफ़ल्मी पत्रकारों को अछूत समझा जाता था। आज भी उनके साथ कोिढ़यों-
सा बतार्व िकया जाता है, िजसके िलए वे ख़ुद िज़म्मेदार हैं।’ रामचंद्रन का नतीजा है िक 
िफ़ल्मकारों, सम्पादकों और कुपात्र पत्रकारों में, यािन चतुिदर् क पेशेवराना िरयाज़ की 
घनघोर कमी के चलते िफ़ल्म पत्रकािरता में पयार्प्त गहराई या वज़न नहीं पैदा हो पाया िक 
उसे संजीदा िवधा माना जा सके। 

इितहासकार के नज़िरय ेसे देखने पर साफ़ हो जाता है िक बार-बार दुहराए जा रहे इन 
शाश्वत मूल्य-िनणर्यों में पसरी िनरंतरता महज़ सतही है, क्योंिक िचत्रपट से चलकर 
माधुरी  तक तो िसनेमा िदखाने व देखने वालों के रवैये और िसने-पत्रकािरता के िरयाज़ में 
आमूल पिरवतर्न आ चुका था। िमसाल के तौर पर, िसनेमा में सुधार की बात तो दोनों ही 
पित्रकाएँ कर रही हैं, लेिकन दोनों में सुधार की पिरभाषा, एजेंडा और रास्ता एक िबंदु के 
बाद अलहदा हो जाते हैं, वैसे ही जैसे िक छोटे-छोटे शहरों तक जनसांिख्यकीय िवस्तार 
पाते मध्यवगीर्य पाठकवगर् के हस्तक्षेप को लेकर िकये जा रहे आह्वान में गुणात्मक अंतर 
भी आ जाता है — िचत्रपट में नाक़ािबले-बदार्श्त िफ़ल्मों के िख़लाफ़ आवाज़ उठाने वाली 
जनता एकाध अवसर को छोड़कर एक वांिछत और काल्पिनक ईकाई है, िजन्हें जगाने की 
चेष्टा सम्पादकगण कर रहे हैं, जबिक चौथे-पाँचवें दशक तक आते-आते हर पखवाड़े न 
केवल शमा और रंगभूिम  में उनकी िचिट्ठयाँ छप रही हैं और सातवें दशक की माधुरी  के 
पन्नों में वे िनरे फ़ैन से लेकर भाषाई पहरेदारी तक और बतौर दशर्क अपने हक़ के िलए 
आवाज़ उठाने के िलए भाँित-भाँित के बैनरों तले संगिठत भी हो रहे हैं। 

दुभाषी इितहासकार लिलत जोशी (2009) न े आज़ादी के पहल े की िहंदी पत्र-
पित्रकाओं, ख़ास तौर पर माधुरी (1920-50), चाँद (1923 में स्थािपत) और सुधा 
(1927 से चालू) में छपी िसनेमा-िवषयक सामग्री का िवश्लेषणात्मक आकलन िकया है, 

 ‘आ᭜मिनवेदन’, माधुरी, 11 फ़रवरी, 1966.12
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िजसमें िसनेमा को लेकर मची राष्ट्रवादी ऊहापोह, अच्छी िफ़ल्मों की नैितकता, उसकी 
भाषा को लेकर असंतोष की अिभव्यिक्त, िसने-संसार में भले घर की मिहलाओं के प्रवेश 
को लेकर िववाद के साथ-साथ िसने-आलोचना के िवकासमान िशल्प और तकनीकी 
नवाचारों से दो-चार होने की कोिशशों का जायज़ा िलया है। बतौर िनष्कषर् वे कहते हैं :   

तीसरे दशक से राष्ट्रीय आंदोलन के जनांदोलन बनने के बाद िहंदी पत्र-पित्रकाओं में 
असाधारण िवकास होता है, िजसके चलते सािहत्यकारों को उस समय के बहस-
मुबािहसों में हस्तक्षेप करने का माक़ूल माहौल िमलता है। कुछ बहसें तो िहंदी के 
बौिद्धक जनपद में ही पैदा हुईं िजनमें लेखकों ने िनमार्णाधीन राष्ट्रीय संसृ्कित में बतौर 
उस्ताद मध्यस्थता करने की कोिशश की। इसी चेष्टा के तहत उन्होंने सोचा िक वे 
िसनेमा को आलोचनात्मक िवश्लेषण और संजीदा िवमशर् का िवषय बनाने में कामयाब 
होंगे। इस तरह भारतीय िसनेमा और उसकी िक़स्सागोई, छाया-िचत्रण, नैितकता, 
सौंदयर्शास्त्र और उपयोिगता गहन सािहित्यक ख़यालगोई के िवषय बने। यह उस 
राष्ट्रवादी िवमशर् से िकतना मुख़्तिलफ़ था िजसने या तो िसनेमा को नज़रअंदाज़ िकया 
था या उसे राष्ट्रवादी प्रचार का औज़ार-मात्र माना था, लेिकन इसको लेकर िकसी 
सैद्धांितक बहस में उलझने की ज़हमत नहीं उठाई थी।(पृ. 44-45) 

सामान्य रुिच की राजनीितक-सािहित्यक पत्रकािरता, िजसे हैबरमास की तज़र् पर ‘िहंदी 
लोकवृत्त’ की संज्ञा दी गयी है, उसके इितहास पर तो अंग्रेज़ी और िहंदी में, कच्ची और 
प्रसंसृ्कत, व्यिक्त व संस्था-कें िद्रत दोनों कोिटयों की प्रचुर सामग्री उपलब्ध है।  वैसे, 13

‘राष्ट्रवादी िवमशर्’ से यहाँ लिलत जोशी की मुराद राजनीितक नेताओं के रुख़ से है, लेिकन 
हम आगे देखेंगे िक िहंदी बौिद्धक जनपद ख़ुद अपनी िवरासत से उलझा हुआ था और 
िसनेमा में आगे की राह अपने ही आज़मूदा नक़्शों में तलाश रहा था। अब एक और 
िनष्कषर् पर ध्यान दें   

िफ़ल्म उद्योग में िहंदुस्तानी के जारी प्रयोग को ‘िहंदी’ आंदोलन की उपलिब्धयों पर 
कुठाराघात समझा जा रहा था। लेखकों को इसका मलाल था िक भारतीय िफ़ल्में 

 वसुधा डालिमया (1997); ᯋंचे᭭का ओसᱮनी (2003) तथा (2009); अिवनाश कुमार (2002); शंभुनाथ 13

व रामिनवास ि᳇वेदी (2012); चाᱧ गु᳙ा (2001).
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पाश्चात्य िफ़ल्मों से तकनीकी और सौंदयर्शास्त्रीय स्तरों पर हीन ठहरती थीं, लेिकन 
इन्हीं से िवदेशी संसृ्कित के प्रचार-प्रसार की उनकी कोिशशों को चुनौती देने की 
उम्मीद भी की जा सकती थी। िहंदुस्तान में अच्छी (िशक्षाप्रद) िफ़ल्में बननी हैं तो 
इस माध्यम के प्रित आलोचनात्मक रवैया िवकिसत करके लोगों को पारखी बनाने 
की ज़रूरत होगी। उद्योग में मिहलाओं के प्रवेश का नाज़ुक सवाल बहुतों को 
उदे्विलत कर रहा था... इस चेतावनी के साथ लगातार लेख पर लेख िलखे जा रहे 
थे िक ‘िसनेमा-लाइन’ में किरयर तलाशना ख़ुद के िलए िवनाश को न्यौता देना 
है। कुल िमलाकर लेखन का यह ज़ख़ीरा िसनेमा-इितहास के आिदकाल को 
राष्ट्रीय आंदोलन के क्लाइमैक्स वाले दशकों के संदभर् में रखकर िफर से िवचारने 
की िवपुल सामग्री प्रदान करता है। (ज़ोर हमारा) 

एक बार िफर लिलत जोशी के ज़्यादातर नतीजे मोटे तौर पर सही हैं, लेिकन अगर हम 
तफ़सील में उतरेंगे तो पाएँगे िक, िमसाल के तौर पर, िसनेमा में मिहलाओं के प्रवेश पर 
तमाम लेखक-सम्पादकों का आग्रह इतना कठोर या यकसाँ नहीं था, बिल्क वे इस मसले 
को लेकर काफ़ी बारीक बुनाई कर रहे थे। हमारी कोिशश होगी िक हम लिलत जोशी के 
कैमरे में ज़ूम लेंस लगाकर इस बारीक कताई और बुनाई में अदृश्य रह गये ताने-बाने को 
उजागर करें।    

महज़ संयोग नहीं िक वाचाल होने के साथ भारतीय िसनेमा अप्रत्यािशत लोकिप्रयता 
हािसल करता है और उसकी भाषाई पहचान भी बनती है, हालाँिक महाराष्ट्र में मराठी-
िहंदी (और कभी-कभार तिमल-तेलुगु) और बंगाल में बंगाली-िहंदी के दुभाषी युग्म में 
िफ़ल्में बनने का िसलिसला भी दस-पंद्रह सालों तक चला। भाषायी दक्षता से महरूम 
कुछ अिभनेता-अिभनेत्री नेपथ्य में चले गये और चालीर् चैपिलन के ढेर-सारे प्रशंसक-
आलोचकों ने बोलती िफ़ल्मों को स्वीकार नहीं िकया, लेिकन घड़ी की सुई उलटी िदशा में 
मोड़ी नहीं जा सकती थी। आवाज़, तलफु़्फ़ज़ और संगीत की साथर्कता, और भारतीयता 
की कसौिटयाँ लेकर िफ़ल्म-समीक्षा का एक नया अनुभाग खुल रहा था। ख़ामोश िफ़ल्मों 
के इंटरटायिटल यािन पदेर् पर छपे शब्दों और िपट से आते गीत-संगीत या पाश्वर् से लाइव  
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प्रसािरत ‘आँखों देखा हाल’ से िसनेमा की असंपृिक्त होती है, िफर श्रव्यरूप में भाषा के 
साथ समेिकत सवार्ंग-संपृिक्त होती है, कहें िक दोनों के बीच गहनतर िरश्ता बनने लगता 
है। यद्यिप हम देखेंगे िक ‘बोलते-नाचते-गाते’ खेलों की उत्तेजना पूरी तरह ख़त्म नहीं हुई 
है, और न ही पारंपिरक मुजरा-नाच के अितिरक्त आकषर्ण को घुसा देने के लोभ का 
संवरण सारे प्रदशर्क कर पाए थे।  

ऐसे हालात में व्यावसाियक बाक़ायदगी के साथ रंगभूिम  की शक्ल में िहंदी में िफ़ल्म 
पत्रकािरता की शुरुआत (1932) िदल्ली से होती है। लेिकन इसकी िछटपुट आहट 
रामरखिसंह सहगल और मुंशी नवजािदक लाल श्रीवास्तव के सम्पादन में इलाहाबाद से 
िनकलने वाले चाँद के ‘नाटक तथा रंगमंच’ नामक िनयिमत स्तम्भ में सुनाई देने लगी थी, 
िजसके लेखक िचत्रपट सिहत दीगर पित्रकाओं में भी िफ़ल्म-िवषयक लेख िलख रहे थे। 
इनमें से सबसे िनयिमत िलखने वाले, असहयोग आंदोलन में जेलयाफ़्ता, एिडनबरा-पलट 
लेखक, डॉक्टर धनीराम ‘प्रेम’, दरअसल थोड़े समय के िलए चाँद और भिवष्य के 
सम्पादक भी बनते हैं, िफर मुम्बई आकर अपना दवाख़ाना खोलते हैं, लेिकन सािहत्य, 
िसने-लेखन और िसने-पत्रकािरता से उनका जुड़ाव बना रहता है।  डॉ. ‘प्रेम’ ने रणजीत 14

मूवीटोन के िलए एक ही साल 1932 में जयंत देसाई िनदेर्िशत दो बदमाश, भूितया महल 
( Haunted House), चार चक्रम (चाण्डाल चौकड़ी / चार भोंदू / Four Rascals) 
और अगले ही साल भूल भुलैयाँ (Comedy of Errors),भोला िशकार ( Easy 
Victim) तथा नंदलाल जसवंत लाल के िनदेर्शन में बनी परदेसी प्रीतम ( Street 
Angels) की कहानी और गीतों का लेखन िकया।  दो बदमाश उनके नाटक प्राणेश्वरी 15

पर आधािरत िफ़ल्म थी, िजसका िवज्ञापन चाँद  में छपा, जबिक ‘िमस माधुरी  के पहले 
सवाक िचत्रपट परदेशी प्रीतम की कहानी’ धनीराम ‘प्रेम’ की अपनी लेखनी से ही चाँद ही 

 धनीराम ‘ᮧेम’ (1904-74) कᳱ संिᭃ᳙ जीवनी के िलए दखेᱶ, ᯋंचे᭭का ओसᱮनी (2003) : 419. और 14

िचᮢपट, नववषाᲈक 1934 : 134. दो बदमाश  नामक ᳰफ़᭨म उनके नाटक ᮧाणे᳡री पर आधाᳯरत थी, 
िजसका िव᭄ापन चाँद (माचᭅ, 1933 : 575) मᱶ छपा. ‘िमस माधुरी के  पहले सवाक  िचᮢपट परदशेी 
ᮧीतम’ कᳱ कहानी’ धनीराम ᮧेम कᳱ अपनी लेखनी से ही चाँद मᱶ आयी : दखेᱶ ‘ᳰफ़᭨मᲂ कᳱ कहािनयाँ’, माचᭅ, 
1933 : 544-48.

 हरमि᭠दर ᳲसह ‘हमराज़’ (1981) : ख᭛ड-1. 22, 24, 27, 67, 68, 91.15
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में आयी।  यािन एक िनरंतरता बनती है एक ही रचनात्मक व्यिक्तत्व की तीन अलग-16

अलग — गल्प-लेखक-िसनेमा-िवशेषज्ञ-और िसने-लेखक — भूिमकाओं में और 
बतौर ‘िवशेषज्ञ’ वह पत्र-पित्रकाओं में िलखे अपने लेखों में लगे हाथ अपनी ही िफ़ल्मों 
का उदाहरण दे कर उनका िवज्ञापन भी तो कर ही सकता था। उसकी यह प्रचारक-
भूिमका वैसे भी चौपितया प्रचार-पुिस्तकाओं में असंिदग्ध तौर पर उभर के आती है, 
िजसकी आलोचना उसी ज़माने में सतीशचंद्र िसंह : 

हमारे यहाँ की िफ़ल्म कम्पिनयाँ इस बात की परवाह नहीं करतीं िक उनके िफ़ल्मों की 
कैसी समालोचना हो रही है। िवदेशों में समालोचक...िजस िफ़ल्म को बुरा कह दें, 
उसकी असफलता में तिनक भी संदेह नहीं...भारत में यह बात नहीं। एक कारण 
इसका यह भी है िक िफ़ल्मों की सच्ची समालोचना होती भी नहीं। चूँिक समाचार-पत्रों 
में िसनेमाओं के िवज्ञापन छपते हैं, अतः समाचार-पत्र वाले उन िसनेमाओं में आने 

‘ᮧेम’ ने इसी साल आई इंᳰदरा एम.ए और अलादीन—II और अपराधी के कुछ गीत भी िलखे : हमराज़, 16

ᳲहदी ᳰफ़᭨म गीत कोश : 136, 186-7.
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वाले प्रत्येक िफ़ल्म की प्रशंसा के पुल बाँध देते हैं, चाहे वह िफ़ल्म कौड़ी काम का न 
हो।  17

और आगे चलकर फ़ज़लभॉय-जैसे िवतरक-िनदेर्शक-िटप्पणीकार ने व्यवसाय में पनपे 
‘िहतों के टकराव’ की िमसाल के रूप में की थी और िफ़ल्म जाँच सिमित ने भी िफ़ल्मी 
पित्रकाओं के ग़ैर-पेशेवराना रंग-ढंग की आलोचना की थी।  ‘प्रेम’ और चाँद के िसनेमा-18

प्रेम के नारीवादी आयाम भी अहम थे। िहंदी िपं्रट जनपद के अपने िवस्तृत अध्ययन में 
फं़्रचेस्का ओसीर्नी ने पित्रका के इस दौर की पिरवतर्नकारी भूिमका को रेखांिकत करते हुए 
कहा है िक इसने ‘स्त्री-उपयोगी सािहत्य’ की संकीणर् पुरुषसत्तात्मक िरवायत को नयी 
स्त्री के िलए बेहतर समाज की पिरकल्पना में बदला। चाँद में पुरुषों के कंधे से कंधा 
िमला कर प्रगित करतीं दुिनया-भर की मिहलाओं के व्यिक्तत्व और कृितत्व के सिचत्र 
बखानों के साथ भिवष्य में राष्ट्रीय आंदोलन में सत्याग्रह करने और जेल जाने वाली 
नेित्रयों के दुस्साहसी कारनामों और गवोर्न्नत तस्वीरों को देखने पर हमें बदलाव की चाहत 
का अंदाज़ा िमलने लगता है।  ग़ौरतलब है िक चाँद ने अपने िसनेमाई स्तम्भ के अलावा 19

देशी-िवदेशी हीरोइनों के आकषर्क पोस्टरों और जीवन-पिरचय को बाइज़्ज़त प्रकािशत 
करके िहंदुस्तानी मिहलाओं को अपनी पािरवािरक लक्ष्मण-रेखाओं को लाँघकर नये तरह 
के कमर्क्षेत्र  के चुनाव के िलए प्रेिरत िकया। चाँद की चचार् के ज़िरये मैं उस बृहत्तर 20

पयार्वरण की ओर इशारा कर रहा हूँ जहाँ िसनेमा को संजीदगी से लेने की ज़रूरत कई 
लेखक-सम्पादक लगभग एक-साथ महसूस कर रहे थे, जहाँ से िसनेमा पर िलखने वालों 

 ‘ᳰफ़᭨म क᭥पिनयाँ और ᮧेस’ चाँद, जनवरी, 1932 : 424-425.17

 भारत सरकार, ᳰफ़᭨म ए᭠Ფायरी किमटी ᳯरपोटᭅ, गवनᭅमᱶट ऑफ़ इंिडया ᮧेस, नयी ᳰद᭨ली, 1951 : 174.18

 नीपा मजुमदार क+ परंपरा को आगे ले जाते 3ए दबे6ी मुखज8 ने अपनी ताज़ा ;कताब (2020) म< म;हलाओ ंके इस भावनाtक 6म के 19

कई आयामF का GवHेषण ;कया ह.ै 

 मसलन, हीरोइन कᳱ त᭭वीर के नीचे ‘सुᮧिस᳍ िसनेमा-᭭टार िमस ज़ᰛबैदा, िज᭠हᲂने इ᭥पीᳯरयल क᭥पनी 20

कᳱ ‘आलम आरा’ और तथा सागर क᭥पनी कᳱ ‘सुभᮤा हरण’ और ‘मीराबाई’ आᳰद खेलᲂ मᱶ काम करके 
अ᭒छा नाम कमाया ह’ै शीषᭅक ᳰदया गया. फ़रवरी, 1933 : 479. वहᱭ ᳰफ़᭨म डाइरे᭍टर भवनानी और 
उनकᳱ हीरोइन धमᭅप᳀ी इनाᭃी रामाराव के अलावा दो और िनदᱷशकᲂ कᳱ त᭭वीर भी छपी, साथ मᱶ मा᭭टर 
मोदक कᳱ अिभनय-कला कᳱ ᮧशंसा. ‘सुᮧिस᳍ अमेᳯरकन ᭭टार— िमस लौरेᲵा यंग’ का पो᭭टर अᮧैल, 
1933 मᱶ छपा.
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की एक अच्छी-ख़ासी पौध न िसफ़र्  िनकल रही थी, बिल्क िसनेमा देखने और परखने के 
अपने अंतरार्ष्ट्रीय अनुभवों को यह बहुभाषी पौध एक साथ िहंदी-जगत और िफ़ल्म-जगत 
से साझा कर रही थी। इस तजुर्मानी ने एक तरफ़ िसनेमा जैसे तकनीक-संकुल, 
आयाितत और अंग्रेज़ माध्यम को स्थानीय भाषा व शब्दावली दी, तो दूसरी तरफ़ भारतीय 
िसनेमा पर चल रहे ‘स्वदेशी’ िववाद को एक व्यापक पिरप्रेक्ष्य िदया, िजससे स्थानीय 
पूवर्ग्रहों से लड़ने के साथ-साथ उन्हें एक ‘साथर्क’ िदशा देने में िफ़ल्मकारों को बेशक 
मदद िमली होगी। 

सम्पादकीय वैचािरकी: ‘अब लौं नसानी, अब न नसैहौं’! 

क्या थे ये पूवर्ग्रह? िचत्रपट के ‘सम्पादकीय िवचार’ पढ़ने पर उस कशमकश का अहसास 
हो जाता है िजससे सम्पादक गुज़र रहे थे। िफ़ल्मों की तादाद और िसनेमा कम्पिनयों की 
तेज़ रफ़्तार बढ़त से बाज़ार में ऐसी पित्रकाओं के िलए भी जगह बन रही थी जो िसनेमा 
की चौंकाने वाली चलचैित्रक गित, आवाज़ के जादू, मारधाड़ और दौड़ की लोमहषर्कता, 
इंिद्रयोत्तेजकता, उसके मायावी िसतारों के रहस्यमयी गुणों और आने वाले तमाशों के बारे 
में सूचना, िवज्ञापन और िवश्लेषण पाठकों को मुहैया करा सकें । हम जानते हैं िक शहरी 
जन-मन-रंजन का बड़ा बोझ अब तक पारसी नाटक उठाते आ रहे थे, और िसनेमा उसका 
उत्तरािधकारी था, क्योंिक वहीं से अिभनेता-अिभनेत्री, िकरदार, कथानक, िदग्दशर्क, 
पोशाक और सेट के िडज़ाइन और अिभनय, संगीत-नृत्य और संवाद-अदायगी के अंदाज़ 
और िशल्प आ रहे थे। िसनेमा में काम करने वाले ‘शरीफ़ घरों’ के होते नहीं थे, क्योंिक 
यह शराफ़त का काम ही नहीं माना जाता था। हम यह भी जानते हैं िक व्यावसाियक 
पारसी िथएटर से पहले से ही िहंदी जगत की ठनी हुई थी और कम-से-कम नारायण 
प्रसाद ‘बेताब’ और राधेश्याम कथावाचक की आत्मकथाओं के ज़िरये हम उस तनातनी 
का िनदशर्न कर पाते हैं।  िक़स्सा कोताह ये िक ‘बेताब’ ने उस इलाक़े में ‘िहंदी’ को प्रवेश 21

िदलाने के िलए शाबाशी चाही थी, तो कथावाचक अपनी धमर्ध्वजा के साये में  

 नारायण ᮧसाद ‘बेताब’ (2002); पि᭛डत राधे᭫याम कथावाचक (2004); कैथरीन ह᭠ैसन (2003) : 21

381-405.
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हो रहे पौरािणक नाटकों में नारी-पात्रों के प्रवेश-िनषेध पर अड़े हुए थे, जबिक आग़ा हश्र 
कश्मीरी को ऐसी कोई िहचक-िझझक नहीं थी। चूँिक शुद्ध िहंदी के िपं्रट-लोकवासी 
अग्रणी सािहत्यकार मंच्य नाटक नहीं िलख पा रहे थे, तो पारसी रंगमंच वाली बस उनसे 
लगभग छूट ही गयी थी।  ऐस ेमें बोलपट या टॉकी की लोकिप्रयता ने िहंदी-सािहत्य-22

जगत के वैचािरक िहरावल दस्ते को एक और झटके के साथ दोराहे पर ला पटका, क्योंिक 
वे उसमें ‘पतनशील’ और ‘पश्चगामी’ पारसी नाट्य-संसृ्कित का ही िवस्तार देखते थे, 
िजसमें एक तरफ़ उदूर् या  िहंदुस्तानी का बोलबाला था तो दूसरी तरफ़ अवांिछत 

 ;हnी नाटकF से जुड़ ेएक महtपूणQ संकलन के Rलए दखे< महशे आनंद (2007). 22
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‘ïंगािरक’ कथानकों या दृश्यों की भरमार थी। लेिकन चूँिक वे अपनी पुरानी ग़लती 
दुहराना नहीं चाहते थे, इसिलए उन्होंने िसनेमा का स्वागत करने और उसे अपनी शतोर्ं पर 
अपनाने का िनणर्य िलया था। इसके िलए सबसे पहले तो ‘सुसंसृ्कत’ िहंदी पाठकों को ही 
अपने पाले में लाना आवश्यक था। सािहित्यक माधुरी  में छपे लेख का िनणर्य साफ़ था, 
‘मेरी सम्मित में तो िसनेमा लाभदायक है, और सोलह आने नहीं बिल्क सवा सोलह आने। 
जब तक लोभ कम न होगा, दूसरे की भलाई होना किठन है।  दो साल बाद, रंगभूिम  ने 23

अपने प्रकाशन के पहले ही साल ‘िसनेमा और नाटक के िवरोिधयों से’ दो-टूक शब्दों में 
कह िदया था : 

पारसी िथयेट्रीकल कम्पनी तथा िफ़ल्म कम्पिनयों के खेलों के कारण जनता को िसनेमा तथा 
नाटकों से कुछ घृणा सी हो गयी है। और यही कारण है िक वृद्ध जन लड़कों को िसनेमा जाने 
से रोकते हैं। मास्टर लोग बचपन से ही िवद्यािथर् यों में घृणा भाव उत्पन्न कर देते हैं। उनकी दृिष्ट 
में नाटक और िचत्रपट की उतनी ही उपयोिगता है िजतनी एक वेश्या के गाने की ... इन सब 
का पिरणाम यही हुआ िक सज्जनों ने िसनेमा नाटकािद में जाना ही छोड़ िदया और न जाने 
का प्रचारारम्भ कर िदया। यिद अब कोई िसनेमा नाटक आिद देखने जाए तो उस की िगनती 
दुश्चिरत्रों में की जाती है ... िकंतु नाटकों और िफ़ल्मों के प्रित इस तरह की सभ्य और 
सुिशिक्षत जनों की उपेक्षा बहुत हािनकारक िसद्ध हुई ... नाटक और िसनेमा से जो लाभ 
उठाना चािहए था, वह नहीं हुआ... सभ्य जनों को चािहए था िक वह इन कम्पिनयों का 
िवरोध करते तािक वह जनता के िलये सुरुिच पूणर् सामािजक िचत्रपट िनकालें ... मदन आिद 
कम्पिनयों के खेलों के िवरुद्ध जनता में आंदोलन करें। कुछ िदन पहले हमारे िहंदी सािहत्य 
की भी ऐसी ही दशा थी। उपन्यास पढ़ना बहुत बुरा समझा जाता था। किवता गाने आिद भी 
हेय दृिष्ट से देख ेजाते थे। िकंत ुजब जनता ने इसे अपनाया, सुिशिक्षत सभ्यों ने इस ओर 
ध्यान िदया तो वतर्मान सािहत्य की सृिष्ट हुई ... िजस तरह सािहत्य पर िकसी देश की उन्नित 
उसी भाँित नाटक और िसनेमा पर भी िकसी देश के आचार-िवचार तथा संसृ्कित सभ्यता 
आिद िनभर्र हैं।   24

 दाद ूदयाल मेहरोᮢा, ‘िसनेमा’, माधुरी, वषᭅ 8, ख᭛ड 1, सं᭎या 4, नव᭥बर, 1929 : 757-60. ᳰदलच᭭प 23

ह ैᳰक मु᭎यधारा कᳱ सािहि᭜यक पिᮢका माधुरी मᱶ ‘कृिष, िश᭨प और ᳞वसाय’ नामक ᭭तंभ के अंदर यह 
लेख छपा था.

 ‘अपनी बात’, रंगभूिम, ᮧथम वषᭅ, बारहवां अंक, 22 मई 1932 : 3.24
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इस बेलौस सम्पादकीय में सम्पादक-
द्वय लेखराम और नौतमचंद्र ने अतीत 
के रवैये की आलोचना करने के बाद 
भिवष्य की बुिनयादी कायर्सूची और 
उसे लागू करने की कायर्िविध भी थमा 
दी थी, िजसमें आगे चलकर अपेिक्षत 
पिरवधर्न और संशोधन का काम 
िचत्रपट ने बख़ूबी िकया। इितहास 
बताता है िक िसनेमा में िवजय-पताका 
फहरान े की ि हं द ी-प्र े िमयों या 
कायर्कतार्ओं की लालसा कई दशकों 
तक संतोषप्रद ढंग से फलीभूत नहीं 
होती है, लेिकन िचत्रपट के पन्नों में 
िसनेमा में कलात्मक स्वदेशी-सुधार 
के िलए हुए इन वैचािरक संघषोर्ं की 
बानगी तो अवश्य िमलती है। 

सम्पादकीय वैचािरकी पर आगे िवचार 
करने से पहले िचत्रपट के सम्पादकों 
और चंद लेखकों से िमल लेना ज़रूरी 
है। प्रधान सम्पादक ऋषभचरण जैन 
प्रेमचंद-युग के एक जाने-माने गल्प-
लेखक, रूसी और अंग्रेज़ी सािहत्य के घनघोर िहंदी अनुवादक और अग्रणी प्रकाशक यूँ थे 
िक िदल्ली के पहले प्रकाशन-गृह ‘िहंदी पुस्तक कायार्लय’ की स्थापना उन्होंने की, जो 
िचत्रपट के दौर में सािहत्य मण्डल के नाम से काफ़ी प्रसार पाता है। जैन साहब ने ख़ुद 
िफ़ल्म-िवतरण का कामकाज भी सँभाला, लेिकन पराया धन (1943) के फ़्लॉप होने 
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और िवभाजन के बाद उनका 
व्यवसाय डूब गया।  बतौर 25

कहानीकार उनकी ख्याित 
िदल्ली की भाषा पर उनकी 
पकड़ से बनी थी, और बतौर 
प्रकाशक-सम्पादक उन्होंने 
जैन ेंद्र कु मार , चत ुरस ेन 
श ास्त्र ी , यशप ाल और 
हं सकु मार ितवारी जैस े 
लेखकों और िसयारामशरण 
गुप्त , िद्वज ेंद्र नाथ िमश्र 
‘िनगुर्ण’ जैसे किवयों से 

िलखवाया। प्रेमचंद से उनकी िनकटता थी और बक़ौल वीर भारत तलवार ‘सेवासदन  का 
िफ़ल्म बनना िहंदी प्रदेश में बम्बई की बाज़ारू संसृ्कित के िख़लाफ़ उभरे राष्ट्रीय 
सांसृ्कितक आंदोलन का नतीजा था ... और िचत्रपट इस आंदोलन का एक महत्त्वपूणर् 
अंग थी।’ तलवार ने उनके जीवन के आिख़री सालों में ऋषभचरण जैन से लगभग 
िविक्षप्तावस्था के दौरान मुलाक़ात की थी : ‘उनसे िमलना एक युग की असफलता से 
िमलना था; बम्बइया िहंदी िफ़ल्मों के बाज़ारूपन के िख़लाफ़ िहंदी बुिद्धजीिवयों के संघषर् 
की पराजय से िमलना था (तलवार 1994 : 180)।  

 इस तरह का बᱟधंधी ᮧकाशन ᳞वसाय अजूबा नहᱭ था. संगीत कायाᭅलय, हाथरस के अलावा, सन् 1939 25

मᱶ ᭭थािपत उदूᭅ कᳱ अदबी-ᳰफ़᭨मी पिᮢका शमा कᳱ ल᭥बी पारी सदी के अंत तक चली, और 1959 से चालू 
इसका ᳲहदी सं᭭करण, सुषमा भी काफ़ᳱ सफल रहा. शमा बुक हाउस, दᳯरयागंज से कई दीगर पिᮢकाएँ भी 
छपती थᱭ, ᳰकताबᱶ भी. इसका मुअ᭥मा काफ़ᳱ मशᱠर था, और कुछ समय तक तो िसनेमा कᳱ समीᭃा दनेे 
वाला एक टेिलफ़ोनी कॉल सᱶटर भी शमावालᲂ ने चलाया. दखेᱶ, रिवका᭠त (2016), ‘भूिमका’.
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अंत तो िचत्रपट के सह-सम्पादक रहे किव-सम्मेलनी मंच के लोकिप्रय और िपं्रट के 
मशहूर राष्ट्रीय किव गोपाल िसंह ‘नेपाली’ का भी दुखद हुआ। हालाँिक उन्होंने पाँचवें-छठे 
दशक में कम-से-कम 300 िफ़ल्मी गीत िलखे और तीन िफ़ल्मों का उत्पादन-िनदेर्शन 
भी िकया। आिख़री दौर के अपने िनजी ख़तों में वे छंद-प्रयोगों की िविवधता और बच्चन 
और नीरज-प्रभृित गीतकारों द्वारा अपनी ‘नक़ल’ की दुहाई देते हुए िकतने बौने बिल्क 
दयनीय लगते हैं।  लेिकन नीचे के उद्धरण में ‘बेताब’ और कथावाचक की तरह वे भी 26

िसनेमा में िहन्दी के प्रवेश और उसकी प्रितष्ठा को लेकर अपने ऐितहािसक अवदान को 
लेकर सजग और आश्वस्त िदखाई देते हैं:   

लोग मेरे िफल्म -संसार में आने की िशकायत करते हैं, पर मात्र चालीस-पचास रुपयों 
पर समाचार-पत्रों में काम करके मैं कब तक पड़ा रहता! अतः जब सम्मानपूवर्क वहाँ से 
ऑफर आया, तो मैं ना नहीं कर सका। मैं जानता था िक िसने-संसार िनहायत गंदी 
जगह है, वह काजल की कोठरी है, उसकी कािलख से बचाव नहीं, पर तब भी मैं गवर् के 
साथ कह सकता हूँ - वहाँ मैंने िहन्दी का ही काम िकया। उस क्षेत्र में मुझसे पहले 
प्रेमचंद, भगवतीचरण वमार्, अमृतलाल नागर, और उग्र भी गए थे और सब वहाँ से भाग 
आए, लेिकन मैं भागा नहीं, मैंने महापंिडत राहुल सांकृत्यायन की प्रिसद्ध पुस्तक ‘भागो 
नहीं, दुिनया को बदलो’ को मूतर् रूप िदया। जहाँ उदूर् का दिरया बहता था, वहाँ मैंने िहन्दी 
की गंगा बहाई। मेरे जाने के पूवर् वहाँ ८५ प्रितशत उदूर् वाल ेथे। वे सब िहन्दी को कोई 
भाषा नहीं मानते थे। आज िफल्मी दुिनया के उदूर् लेखक भी िहन्दी लेखक कहलाने लगे 
हैं। मेरे गीतों में िसने-गीतों की वही ‘रवानी’ थी। वे काफ़ी पसंद िकए गए हैं। मैंने अपने 
गीतों में ठेठ िहन्दी शब्द िदए।  (ज़ोर हमारा: पिरषद-पित्रका, गोपाल िसंह नेपाली 
िवशेषांक, संपादकीय, पृ.6-7)  

 पिरषद-­‐पित्रका	
  :	
  शोध	
  और	
  आलोचना	
  त्रैमािसक	
  (गोपाल	
  िसंह	
  नेपाली	
  िवशेषांक), िबहार रा᳦भाषा पᳯरषद, वषᭅ 26

39, अंक 1-4, अᮧैल, 1999-माचᭅ 2000, उनकᳱ ᳰफ़᭨म-सूची के िलए : 203 और िशकायत : 89 पर. 
उनकᳱ तीन ᳰफ़᭨मᱶ ह:ᱹ नज़राना, सनसनी, ख़ᰛशबू और उनके िलखे गीत जी.एस. नेपाली के नाम से रेिडयो 
पर अब भी सुनाई द ेजाते ह.ᱹ हमेंत कुमार कᳱ आवाज़ मᱶ गाया ‘दशᭅन दो भगवान’(नरसी भगत, 1957) 
उनका सबसे मशᱠर भजन ह.ै यह िव᭄ापन ᳰफ़᭨मइंिडया जनवरी, 1949 मᱶ छपा था। 
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बहरहाल, नेपाली जी का बक़लमख़ुद एक सम्पादकीय है िचत्रपट में ‘िसनेमा और उसका 
सदुपयोग’ शीषर्क से िजसमें भौितकतावादी-भोगवादी पिश्चम और दाशर्िनक-आध्याित्मक 
पूरब के बीच की कभी न पटने वाली खाई को रेखांिकत करते हुए पिश्चम के अंधानुकरण 
से बचने की अपील की गयी :   

इसिलए आज मानवात्मा की यह आवाज़ है िक हमारी िवभूितयों ने जब हमें पैतृक-
सम्पित्त-स्वरूप ‘लिलत कला’ दी है, तो इसका यथेष्ट रूप से सदुपयोग होना चािहए। 
इस कला का आकषर्ण भी कुछ ऐसा है िक हमारे ऊपर यह शीघ्र और बहुत गहरा प्रभाव 

डालती है। इसके द्वारा सामािजक-राजनीितक अवस्था मनचाहे रूप में सुधर सकती है। 
सू्कलों-छात्र-छात्राओं को िवद्याध्ययन में सहूिलयत हो सकती है। अब काफ़ी समय तक 
साफ़-सुथरे पदेर् में नतर्िकयाँ िथरक चुकीं, गायक गला फाड़-फाड़ कर गा गये, िकतनी 
ही जोिड़याँ आिलंगन में आबद्ध हुईं और चुम्बन के दाग़ िकतनों के कपोलों पर पड़े! अब 
तो कुछ ऐसी तैयारी होनी चािहए िक दीन-दुिनया दोनों सुधरे। (26 जनवरी, 1934 : 
12-13; ज़ोर हमारा)। 

एक तो पारसी कम्पिनयों और वेश्याओं की ‘फ़हश’ भंिगमाओं वाली िफ़ल्म कम्पिनयाँ 
और उस पर पाश्चात्य उचंृ्छखलता— करेला पर नीम चढ़ा! ‘अब लौं नसानी, अब न 
नसैहौं’! लेिकन सवाल था िक यह सुधार हो तो कैसे हो? रंगभूिम  जहाँ भौंडी िफ़ल्मों के 
िख़लाफ़ सीधे जन-आंदोलन की धमकी दे रहा था, वहीं िकंिचत शालीन िचत्रपट एक 
अितनाटकीय शाप देता है : ‘जब हम अपने-माताओं-िपताओं और छोटे-छोटे बच्चों को 
िकसी के नग्न रूप पर इठलाते हुए देखते हैं, तो हृदय में बड़ी चोट पहुँचती है ...अरी 
वासना इस संसार में अपनी मदमाती मटकी से तू जो कर और करा दे, वह बहुत थोड़ा है!’ 
लेिकन शाप कलयुग में काम कहाँ करता है? बहरहाल एक ख़बर आती है लाहौर से िक 
वहाँ िकसी ‘िसनेमा सुधार संघ’ का गठन हुआ है, िजसने िसनेमा के साथ अलग से 
‘िवशेष नृत्य’ िदखाने की िरवायत को चुनौती देने का िनश्चय िकया है।  िचत्रपट को 27

इसका संतोष है, और वह उसे अच्छी िफ़ल्मों को प्रोत्सािहत करने के साथ-साथ बुरी के 
िख़लाफ़ लामबंदी करने की सलाह देता है, ‘खेल िदखलाए जाने के पहले ही ‘संघ’ को 

 पिᮢका मᱶ अ᭠यᮢ छपे लेखᲂ और िव᭄ापनᲂ से पता चलता ह ैᳰक ᳰफ़᭨म शो के दौरान मुजरानुमा िवशेष 27

नृ᭜य का अितᳯरᲦ आकषᭅण िसनेमा-हॉल के मािलक परोसा करते थे. 
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उसके रंग-रूप, भावना तथा प्रभाव का िनरीक्षण करना चािहए। जहाँ कहीं भी उसे अपने 
उदे्दश्यानुसार आपित्त हो, उस स्थल को िनकाल डालने के िलए शिक्त-भर प्रयत्न करना 
चािहए। िफर भी यिद उसके सद्परामशर् से लाभ नहीं उठाया गया, तो अमोघ अस्त्र 
‘िवरोध’ है ही।’  यािन िचत्रपट भी अंततः जनतांित्रक या नागिरक संगठन के ज़िरये 28

सेंसरिशप की िहमायत करता नज़र आ रहा है : चाहता है िक इस संघ की शाखा-
प्रशाखाएँ देश-भर में खुलें। इसकी िमसाल भी उसी सम्पादकीय के एक और िहस्से में ही 
िमल जाती है, िजसमें ‘मूक जनता’ से न िसफ़र्  ‘िक्रयाशील’ बनने की अपील की गयी है, 
बिल्क उनकी सिक्रयता का सुखद पिरणाम भी सामने आया बताया जाता है। लाले-यमन  
नामक िफ़ल्म की मुिस्लम नेता शौकत अली और अफ़ग़ान कौंिसल ने मुक्त कंठ से 
तारीफ़ की थी, और ख़ुद िचत्रपट ने उस प्रशंसा को िवज्ञापन के िहस्से के रूप छापा था।  29

‘लेिकन इसके कई स्थल िहंदू-हमारी जनता को पसंद नहीं आये, और फलस्वरूप इसके 
िवरोध में हमें उनकी कई िचिट्ठयाँ िमलीं। हमने अपना परम कत्तर्व्य समझकर यथाशीघ्र 
इसके संचालकों से इस सम्बंध में िनवेदन िकया। अब इस बातचीत के फलस्वरूप िदल्ली 
में इसका प्रदशर्न बंद कर िदया गया है और प्रांत के बाहर भी इसका प्रदशर्न संशोिधत रूप 
में होगा।’ ऐसी एकजुटता-जन्य सिक्रय सत्याग्रह की सफलता पर िचत्रपट ने संतुष्ट होकर 
िसलेक्ट िपक्चसर् और मैजेिस्टक टॉकीज़ को धन्यवाद िदया और पाठकों से कहा, ‘अगर 
हमारी जनता िनिष्क्रयता छोड़ेगी तभी हम अपने िसनेमा को बाज़ारू से उठाकर कला बना 
पाएँगे। न मालूम हमारे दशर्कों ने अपने सम्मान का स्थान ‘चवन्नी’ के ‘टॉचर्’ िदखलाने 
वालों के िलए क्यों रख छोड़ा है?’  इसी तरह िसनेमाघरों से ढेर-सारे मुफ़्त का ‘पास’ 30

माँगने वाले सहधमीर् पत्रों के व्यवहार पर शमर्सार होते हुए िचत्रपट ने मध्यमागर् की सलाह 
दी : ‘आप िकसी भले आदमी से ‘पास’ माँिगए, पर एक सीमा के भीतर’!  नेपाली और 31

 इस संघ कᳱ सद᭭यता का मािसक और वाᳶषक शु᭨क ᮓमशः चार और आठ आने थे.28

 िव᭭तार के िलए दखेᱶ, रोज़ी टॉमस (2011). उनके अनुसार लाल-ए-यमन (1933) नामक सफल ᳰफ़᭨म 29

एक अलग तरह कᳱ मुि᭭लम फ़ंतासी धारा का ᮧितिनिध᭜व करती थी.

 ‘मूक जनता’, स᭥पादकᳱय िवचार, 9 फ़रवरी, 1934 : 2-3.30

 ‘िसनेमा पास’, स᭥पादकᳱय िवचार, 5 जनवरी, 1934 : 12-13.31
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जैन का िचत्रपट िसनेमा-रूपी चाँद को समाज, राजनीित और िशक्षा के महत्तर और बृहत्तर 
साध्यों को साधने का ज्योितपुंज बनाना चाहता था, लेिकन पहले अनपढ़ िरवायतों का 
ग्रहण तो कटे, िसने-आकाश से अनपढ़, लालची और मुनाफ़ाख़ोर तत्त्वों का क़ब्ज़ा तो 
हटे! 

[िचत्रपट के अपने इिश्तहार] 
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िफ़ल्म-कला सैद्धांितकी: यथाथर्वादी आग्रह 

अब तक थोड़ा अंदाज़ा हो गया होगा िक िचत्रपट को िकस तरह की िफ़ल्में स्वीकायर् नहीं 
थीं। िजस िपटी-िपटाई,  लीक पर ‘फ़ॉमूर्लानुमा’ िफ़ल्में बनाई जा रही थीं, वे सब की सब 
ठस्स और बासी थीं, क्योंिक िकसी में भी ‘कमर्मय दैिनक जीवन का कोई आभास नहीं’, 
बिल्क  

िवलािसता की वही रंग-रेिलयाँ, वही बौंगा गायन-नतर्न, वही कथानक-शैिथल्य और वही 
डाइरेक्शन!...‘डाकू की लड़की’ में हमने देखा; हादी को पकड़ के कारागार में डाल िदया गया, 
परन्तु वहाँ हादी ने ज़रा भी गंभीरता नहीं िदखाई और िचल्ला-िचल्लाकर ख़ूब गाने गाये। 
‘भोला िशकार’ में दीिक्षत...‘ओवर-ऐिकं्टग’ करता है। ‘यहूदी की लड़की’ में यहूदी इतना 
अस्वाभािवक कं्रदन करता है िक वहाँ ‘करुण’ रस के बदले वीभत्स का संचार हो उठता है। 
िकसी भी खेल में नायक-नाियकायें सुबह से शाम तक वही वस्त्र धारण िकये रहती हैं। वही 
बासी भाव-भंगी, वही पुराना प्रेम-संचालन! सैरन्ध्री में कीचक के शयन-गृह में सैरन्ध्री सुरा 
पात्र लेकर आती है; कीचक ऐसा िवलासी जीव वहाँ भी ‘आउटडोर’ वस्त्र में मौजूद है; एक 
िवलासी के शयन-गृह, राज-दरबार और युद्ध-क्षेत्र में कोई भी अंतर नहीं। रात का समय है, 
महल में प्रहरी पहरे पर खड़ा है; पर उसके अंग में, गित में कोई ऐसा आलस्य-भाव नहीं।  32

यािन वाचाल िसनेमा के आरम्भ में ही एक तरह की स्वाभािवकता की अपेक्षा की जा रही 
थी, कह सकते हैं िक िवश्वसनीयता के नये प्रितमान गढ़े जा रहे थे। पदेर् पर एक ऐसा 
अिभनय िदखे िजसमें आडंबर न हो, अलंकरण न हो, अितरंजना न हो; गीत-संगीत, 
देहभाषा, िलबास आिद देशकाल और मूड के मुतािबक़ हों, न िक तकर्  और तुक के बग़ैर
— हर जगह, हर तरफ़, यकसाँ! गाने 4-5 ही होने चािहएँ।  ‘आउटडोर’ और ‘इन्डोर’ की 33

पोशाक वैसे ही अलग होगी जैसे पहरेदार की क्लांत चाल-ढाल िदन में चुस्त और रात में 

 ‘काश कोई ऐसी ᳰफ़᭨म बनती’, स᭥पादकᳱय िवचार, 19 जनवरी, 1934 : 10-11.32

 दखेᱶ, ‘परख : रंगीला राजपूत’, िचᮢपट, 16 फ़रवरी, 1934 : 16-17; हालाँᳰक गानᲂ मᱶ भारतीय ᳰफ़᭨मᲂ 33

कᳱ आ᭜मा बसती ह,ै और उ᭠हᱭ से उनकᳱ अि᭭मता भी बनती ह,ै लेᳰकन बार-बार कᳱ जा रही गीतᲂ कᳱ 
तादाद और मौक़े-बेमौक़े कᳱ आलोचना का असर इस दौर मᱶ होता तो ज़ᱨर ह ै᭍यᲂᳰक हर ᳰफ़᭨म इंदर सभा 
तो हरिगज़ नहᱭ थी. भले ही 1931-1940 के बीच 9 हज़ार ᳰफ़᭨मी गाने बने. ᳰफ़᭨मवार गानᲂ कᳱ सूची के 
िलए दखेᱶ, हरमंᳰदर ᳲसह ‘हमराज़’ (1981) : ख᭛ड 1-6, कानपुर. ये मु᭎तिलफ़ मसला ह ैᳰक आलोचक 
अपना राग कभी बंद नहᱭ करते : जब 4-5 गाने रह गये तब भी नहᱭ!
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सुस्त होगी। चाँद के िसने-समीक्षक सतीशचंद्र िसंह के स्वदेशी अहं को एक दफ़ा करारा 
धक्का लगा था जब इलाहाबाद में उनके साथ मदन कम्पनी की ‘भारतीय बालक’ देखने 
गयीं अमेिरका में रहने वाली उनकी अधर्-भारतीय मिहला दोस्त बीच में िफ़ल्म छोड़कर उठ 
गयी थीं, क्योंिक गोली खाकर िगरने वाला अिभनेता कुछ यूँ आराम से िगर रहा था िक 
उसे चोट न लग जाए! िफ़ल्मों में ढेर-सारे गानों के आयोजन की आदत से पहले से हीन-
भाव-ग्रस्त समीक्षक ने िनष्कषर् िदया, ‘एक भारतीय िफ़ल्म को देखकर िजतना क्षोभ मुझे 
उस िदन हुआ, उतना और कभी नहीं हुआ था’।  इस तरह की आधुिनक स्वाभािवकता 34

और संयत कलात्मकता की अपेक्षा का स्रोत ज़ािहर है िक वैसा सािहत्य भी रहा होगा, जो 
ऋषभचरण जैन और उनके प्रेमचंद-जैसे समकालीन लेखक रच रहे थे। हम यह भी जानते 
हैं िक जीवन-जैसी कला रचने के आग्रह के शाश्वत मानदण्ड नहीं होते। िमसाल के तौर 
पर िजस मेलोड्रमैिटक िसनेमा को पिश्चम में ‘रोंदू-रूदाली’ या ‘वीपीज़’ कहा गया, उसी के 
बारे में आगे चलकर राय ये बनी िक यही िफ़ल्में तो अश्वेत-जन और मिहलाएँ ख़ास चाव 
से देखा करती थीं। बहरहाल हमें िचत्रपट के उसी सम्पादकीय पर थोड़ा और िटकना 
चािहए तािक इस दौर में आटर् की पिरभाषा साफ़ हो :     

ऐसी िस्थित में कोई ऐसी िफ़ल्म बने, जो स्थल-स्थल पर ‘आटर्’ का पुट िलए पूणर्तः 
स्वाभािवक हो...पौ फटते ही मानव-प्राणी का अलसाये हुए उठना; सुख की िनद्रा का 
मधुर मोह; लक्ष-लक्ष लोगों का कमर्-भूिम की ओर प्रस्थान; कमर् में लीन नर-नािरयों 
की आत्म-िवस्मृित और सहकािरता की भावनायें; अिखल सृिष्ट को भूलकर वे घर की, 
पिरजनों की, सन्तित की सुिध; उदर-पूितर्  की योजनाओं में संलग्न मनुष्य मात्र का 
दयनीय िचत्र; जनसामान्य के वायुमण्डल में उड़ते दे्वष के कीटाणु, अपना सुंदर संसार 
बसाने के िलए इस हाड़-मांस के ढाँचे का अनुपम उद्योग; ज़रा-ज़रा सी बातों की हृदय 
पर गहरी ठेस; पतली-पतली उँगिलयों से िनिमर्त घास-फूस की कच्ची कुटी और उसके 
चारों ओर माया-ममता का झीना-झीना अिविच्छन्न जाल— अपने सरल रूप में ये दृश्य 
यिद हमको िसनेमा में देखने को िमलें, तो न मालूम ये आिवष्कार मानव-समाज का 
िकतना कल्याण करें। लोग भूल जाएँ िक हम कुछ पैसे देकर िसनेमा देख रहे हैं; पतन 
की ओर बढ़ते हुए रास्ते में ही हमें सुधार के यथेष्ट अवसर िमलें...िफ़ल्म में कोई राजा 

 ‘मदन क᭥पनी के बोलते ᱟए ᳰफ़᭨म’, चाँद, जनवरी, 1932 : 425.34
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नहीं, कोई रानी नहीं, कोई सेनापित नहीं और न कोई फ़ौज। सवर्त्र हमीं-आप जैसे जन 
एक-दूसरे की भली-बुरी भावनाओं से प्रभािवत होकर संसार में रह रहे हैं। (ज़ोर हमारा) 

उद्धरण में ऊपरी िहस्से की रूमानी किवताई के असर से ज़ेहनी तौर पर आज़ाद होने के 
बाद  िफ़ल्म्स िडवीज़न के वृत्तिचत्रों की बेसाख़्ता याद आ जाती है। सवाल यह भी है िक ये 
हमीं-आप कौन हैं? यह भी पूछा जा सकता है िक िचत्रपट  के सम्पादकीय की भाषा 
दैनंिदन जीवन में कौन इस्तेमाल करता है? और उम्मीद की जा रही है िक जीवन जैसा है, 
वैसा ही उसका िचत्रण भी िकया जाए। िसनेमा को समाज का दपर्ण बनाने का आग्रह। 
धािमर्क िफ़ल्मों की सीधी आलोचना करने का साहस तो िचत्रपट  में नहीं था, लेिकन 
सामािजक का समथर्न है, बिल्क वृत्तिचत्र का भी ख़ाका बनता िदखाई देता है। लेिकन 
‘हमारी िहंदू जनता’ से एक तरह का दो-फाड़ हो रहा है, लोकवृत्त में। सवाल यह भी है िक 
ये सम्पादक नये दशर्क की माँग कर रहे थे, या नयी िफ़ल्मों की? 

िसने-जगत में मिहला-प्रवेश का कँटीला प्रश्न 

हम जानते हैं िक कई बेतुकी सामािजक बाड़ाबंिदयाँ और पदार्दािरयाँ रायज़ थीं िपछली 
सदी के चौथे दशक में, िक गाँधी अगर ‘हिरजनों’ के मंिदर-प्रवेश की मुिहम चलाकर 
ब्राह्मणों से िपटकर भी अपने सत्याग्रह पर क़ायम थे तो दूसरी तरफ़ चाँद और भिवष्य 
राष्ट्रीय जनांदोलन, आधुिनक िशक्षा, नौकरी और खेल-कूद के साथ-साथ  नाटक और 35

िसनेमा में अछूतों और मिहलाओं के प्रवेश को प्रोत्साहन दे रहे थे और इसके िलए 
भारतीय इितहास और संसृ्कित से लेकर आधुिनक व्यावहािरकता की कसौटी तक के हर 
तरह के तकर्  जुटा रहे थे, यहाँ तक िक अपना ‘अमोघ’ राष्ट्रवादी तकर्  भी :  

मूँछ-दाढ़ी मुड़ाए, स्त्री-भेष में पुरुषों का रंगभूिम  में आना अत्यंत हास्यास्पद तथा कला 
की दृिष्ट से अपमानजनक है...कदािप िहतकर नहीं हो सकता। यह कायर् धीरे-धीरे 
उसकी पुरुषोिचत भावनाओं को कुचल कर अन्त में उसके पुरुषत्व पर आघात करता 

 सिवनय अव᭄ा आंदोलन के दौर के भिव᭬य कᳱ उपल᭣ध फ़ाइलᲂ से गुज़रना िव᳡ास, साहस और दढ़ृता 35

कᳱ सिचᮢ-साकार मिहलाᲐ से ᱨबᱨ होना ह.ै भिव᭬य कᳱ चंद फ़ाइलᱶ िᮧयंवद जी ने हमᱶ उपल᭣ध कराᲊ, 
जो चेतन पांडये कᳱ कृपा से ᭭कैन होकर अब आकार्इव.ऑगᭅ के मुᲦ जनपद मᱶ उपल᭣ध ह.ᱹ 
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और उसे पुंसत्वहीन कर डालता है। इस समय देश को स्वस्थ पुरुषत्व एवं स्त्रीत्व की 
आवश्यकता है। राष्ट्र-िहत का ध्यान रखते हुए पुरुष को स्त्री का पाटर् खेलने की आज्ञा 
देना अनुिचत है।  और लोग...ख़राब समझकर...िस्त्रयों को वहाँ दशर्क या अिभनेत्री 
िकसी भी रूप में नहीं जाने देना चाहते। लेिकन िस्त्रयों को इस प्रकार बंद रखने का 
पिरणाम क्या हो रहा है? उनकी शिक्तयाँ अिवकिसत रहकर, नष्ट हो रही हैं...क्या यह 
आवश्यक नहीं िक हमारी देिवया ँनाट्य-मंिदर में अपने योग्य स्थान पर िसंहासनासीन 
हों?  36

चाँद का यह रुख़ राधेश्याम कथावाचक के रवैये से िबलु्कल उलट है। कला की इस 
दुिनया को बदनाम और अपिवत्र मानते हुए भी मिहलाओं को इस समाज में उनकी वािजब 
प्रितष्ठा िदलाने के िलए ये पत्र उनकी सफलता की िमसालों का सिचत्र जश्न मना रहे थे, 
और उन्हें बतौर आदशर् पेश कर रहे थे। लेिकन देवी-योग्य नाट्य-स्थान बन भी पाया था 
िसने-जगत अब तक? नग्नता या चुंबनािद के साक्षात िफ़ल्मी दृश्यों और अफ़वाहों के 
अलावा गाहे-बगाहे स्कैं डलों की पुष्ट ख़बरें भी आती रहती थीं। इनमें से एक िमसाल तो 
हमें हास्यास्पद लग सकती है लेिकन रंगभूिम  ने इसे अपनी सम्पादकीय नज़रे-इनायत 
बख़्शी, िलहाज़ा आपकी नज़र करता हूँ। हुआ यूँ िक बम्बई के एक बड़े घर से आने वाली 
िमस निलनी तरखुद ने एक िफ़ल्म की शूिटंग करते हुए अपने सह-अिभनेता के िलए 
‘िप्रय, प्राणिप्रय’ आिद संबोधन इस्तेमाल करने से इन्कार करके सेट पर संकट पैदा कर 
िदया। रंगभूिम  ने कहा िक ये तो नवइयत है— मूक िसनेमा में तो ऐसी नौबत ही न 
आती! िफर, ‘िकसी भी उच्च घराने की स्त्री इस प्रकार पित के िसवाय अन्य पुरुष को 
सम्बोधन कर सकेगी इस में हमें संदेह है िफर भी कला की दृिष्ट से कलाकार को यह 
सम्बोधन कहना अनुिचत नहीं। हमें आशा है िक निलनी तरखुद स्वयं ही इस किठनाई को 
दूर कर देंगी। बीसवीं शताब्दी के अंदर इन िवचारों का आना हमारी प्राचीन संकीणर्ता का 
पिरचायक है।’ इसी तरह िचत्रपट के एक सािहित्यक-से लगते उपनाम वाले पाठक ने 37

एक दो-तीन िफ़ल्म पुरानी अिभनेत्री बहन श्यामा ज़ुत्शी के नाम— िजसने भवनानी के 
सू्टिडयो के ‘अशुद्ध वातावरण’ के िख़लाफ़ िवरोध दजर् करते हुए िफ़ल्म लाइन छोड़ देन ेका 
ऐलान िकया था — खुला ख़त िलखकर यह सलाह दी थी, ‘चूँिक आप अकेली क्रांित 

 ‘रंगमंच पर िᳫयᲂ का ᭭थान’ चाँद, माचᭅ 1930 : 877-80.36

 ‘अपनी बात’, रंगभूिम, 1 जनवरी, 1932 : 3.37
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पैदा नहीं कर सकतीं’, अतः जब तक यहाँ का माहौल पाक नहीं हो जाता आप-जैसी ‘भद्र 
कुमािरयों’ का आना ठीक नहीं।   38

िचत्रपट के प्रधान सम्पादक ने ख़त छापने की िदलचस्प कैिफ़यत भी दी:  

... िक िफ़ल्म-क्षेत्र में प्रवेश करने की इचु्छक िशिक्षत युवितयाँ उस पर गम्भीरतापूवर्क िवचार 
करें। इसमें सने्दह नहीं, िक भारतीय सु्टिडओ में सामान्य वेश्याओं का आिधपत्य देखकर हमें 
क्लेश होता है, और हम शीघ्र-से शीघ्र भारतीय िफ़ल्मों को इस महाकलंक से िवमुक्त देखने 
को व्याकुल हैं, पर हमारी ग़ैरत यह कभी गवारा नहीं कर सकती िक हमारी बहनें यौवन-
सुलभ उत्साह के वशवितर्नी होकर िबना सोचे-समझे इस पापािग्न में प्रवेश करने के पूवर् वे 
उसके वातावरण का सम्पूणर् ज्ञान प्राप्त कर लें, और देख लें, िक वहाँ उनके िनष्कलंक चिरत्र 
पर कोई धब्बा लगने की सम्भावना तो नहीं है। हमें हषर् है, िक भारतवषर् में ‘न्यू िथयेटसर्’ और 

‘प्रभात’ ऐसी दो कम्पिनयाँ उत्पन्न हो गयी हैं, िजनमें प्रवेश करने के िलए हम इन बहनों से 
िसफ़ािरश कर सकते हैं। 

 केदार नाथ िम᮰ ‘केदार’, ‘कुमारी ᭫यामा ज़ᰛ᭜शी के नाम पर खुली िचᲵी’, िचᮢपट  नववषाᲈक, 1934 : 38

132-33.
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अजीब पसोपेश और असमंजस की िस्थित है न िसफ़र्  इन पित्रकाओं के िलए, िजनका 
दाना-पानी िसनेमा से चलता है, बिल्क पूरे समाज के िलए िक इस दुिनया में जाने के 
िलए अभी तक िसफ़र्  दो ही वगर् की मिहलाएँ तैयार हैं: ऐसी िजनका पेशा पहले से 
प्रदशर्नकारी रहा है, यािन तवायफ़ों का या िफर ऐसी उच्च घराने की मिहलाएँ, िजन्हें 
लोकापवाद से फ़क़र्  नहीं पड़ता। पहले वगर् की पतनशील अिभनेित्रयों के िलए हमारे 
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सम्पादकों के पास न अचे्छ शब्द हैं, न सिदच्छा है और न ही  शुभकामनाएँ, अिपतु घृणा 
कूट-कूट कर भरी है! दूसरे वगर् में  

ऐसी ग़ैर-िहंदी-भाषी मिहलाएँ भी आती थीं, िजनकी संवाद-अदायगी में उच्चारण-दोष 
आम था। दुगार् खोटे तो अपवाद ही थीं तब तक और आने वाले एकाध दशक तक!  39

संयोग नहीं िक नीपा मजुमदार ने मिहला स्टारडम पर िलखी अपनी िकताब ‘वॉने्टड 
कल्चडर् लेडीज़ ओन्ली’ का नाम 1943 के िफ़ल्मइंिडया  के एक िवज्ञापन से िलया है और 
आवरण पर दुगार् खोटे की अमर ज्योित की एक तस्वीर डाली है, जहाज़ी लड़ाकू की 
वेशभूषा में। उन्होंने िफ़ल्मइंिडया  और िफ़ल्मलैंड सिहत अंग्रेज़ी की कई पित्रकाओं के 

 दगुाᭅबाई खोटे कᳱ ᮧशंसा᭜मक जीवनी के िलए दखेᱶ, ᮰ी ‘कुमार’-िलिखत जीवन-पट, िचᮢपट, 12 जनवरी, 39

1934 : 26-27.
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अलावा रंगभूिम  का भी इस्तेमाल िकया है यह बताने के िलए िक उस समय भला, भद्र, 
िशिक्षत, अमीर ये सब अमूमन समानाथीर् अल्फ़ाज़ थे, यािन वगर् और सांसृ्कितक िस्थित 
में एक नैसिगर्क समीकरण मान्य था। अिभनेित्रयों के नाम के आगे िमस/िमसेज़ लगाकर 
या बाद में िडिग्रयाँ जोड़कर उन्हें अितिरक्त आदरणीय बनाकर पेश िकया जाता था। यह 
उस मध्यवगर् के आदशोर्ं का ही प्रितरूपण था, िजसके प्रितिनिध िचत्रपट के सम्पादकगण 
थे। पाथोर् चटजीर्(1994) की मशहूर तरक़ीब िक राष्ट्रवादी बुिद्धजीिवयों ने उन्नीसवीं सदी 
से ही पिश्चमी (भौितकतावादी) और पूवीर् (आध्याित्मक) जीवन-पद्धितयों में फ़क़र्  िकया, 
आपने लक्ष्य िकया होगा, गोपाल िसंह नेपाली के उपरोक्त सम्पादकीय में भी द्रष्टव्य है। 
आगे वे बताते हैं िक मिहलाओं को राष्ट्रवादी िवमशर् में उस अंतःपुर या गभर्गृह का 
अंतेवासी और आध्याित्मकता का सुरिक्षत पुंज बताया गया जो अभी भी ‘बाहरी’ अथवा 
पाश्चात्य भ्रष्ट आचारों से अछूता, अिविजत और पिवत्र है इसिलए राष्ट्रीय नवजागरण की 
धुरी या प्रेरणा बनने की पात्रता रखता है। िसनेमा की दुिनया तो बाह्य के भी िनतांत बाहरी 
दायरे पर िटकी थी, जहाँ पारम्पिरक, सामंती पतनशीलता और अय्याशी का आधुिनक, 
पाश्चात्य प्रभावों से सहज-गँदला संगम हो रहा था। राष्ट्र के बुिद्धजीिवयों की नज़र में 
िसनेमा की दुिनया तो वैसे ही भ्रष्ट और अय्याश पुरुषों तथा वेश्याओं का अड्डा थी, िजनसे 
िनजात पाए िबना िशक्षाप्रद और स्वस्थ िफ़ल्में नहीं बन सकती थीं। 

इस प्रसंग में िचत्रपट के घोिषत तौर पर परस्पर-पूरक दो सम्पादकीय ग़ौरतलब हैं, जो 
िसनेमा से जुड़ी व्यावसाियक पित्रका के भौितक धरातल और नैितक असमंजस को 
बख़ूबी बयान करते हैं, और कुछ बारीक व्यावहािरक िवकल्प भी पेश करते हैं : पहला, 
‘िफ़ल्मों में बहन-बेिटयों का प्रवेश’ और दूसरा, ‘िफ़ल्म ने हमें क्या िदया’। पहले 
सम्पादकीय में उन लोगों की ख़बर ली गयी है, जो इस िसद्धांत के क़ायल हैं िक अिभनय 
में ख़ास तरह के भाव-भंिगमा-अदाओं और कटाक्ष-िचतवन की ज़रूरत होती है, जो 
वेश्याओं को ख़ून, माहौल और िवरसे में सहज ही हािसल है। ऋषभचरण जैन पूछते हैं िक 
ऐसी िफ़ल्में ही क्यों बनाई जाएँ, िजनमें मानवीय दुगुर्णों को उभरने का मौक़ा िमले? हमें 
बस राजरानी मीरा और एिशया का प्रकाश जैसी िफ़ल्में चािहएँ। इतने-भर से िसनेमा के 
कामलोलुप संसार में ‘हमारी दूध-धोई, फूल-सी’ बेिटयाँ सुरिक्षत नहीं हो जातीं, लेिकन 
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‘िफ़ल्मों के स्वणर्-वािटका में वेश्याओं की चहचहाहट’ नाक़ािबले-बदार्श्त है, और उनके 
हाथों में हमारी संतान का भिवष्य बंधक है, इसिलए हमें िशिक्षता कन्याओं या मिहलाओं 
को लाना होगा। चूँिक यह बदलाव अचानक नहीं हो सकता, िलहाज़ा एक चरणबद्ध 
योजना तजवीज़ की जाती है:  

1. आरम्भ में ऐसे दम्पित इस क्षेत्र में प्रवेश करें, जो समान रूप से िशिक्षत, समझदार 
तथा इस लाइन में प्रवेश पाने के िलए लालाियत और योग्य हों। 

2. स्वयं डाइरेक्टर या कम्पनी के मािलक योग्य और सच्चिरत्र अिभनेताओं के साथ, हो 
सके, तो अपने पिरवार के साथ, अपनी माँ-बिहन-िस्त्रयों को भेजें। इससे अिभनेित्रयों 
के प्रित उनके दृिष्टकोण में अंतर आयेगा, तथा वे सू्टिडयो के वातावरण की उचंृ्छखलता 
को दूर करने की ओर िवशेष प्रयत्नशील होंगे।  

3. िफ़ल्मों के कथानक ऐसे चुने जाएँ, िजनमें मुख्य पात्र या पात्री के मुख से न तो कोई 
अश्लील संवाद कहलवाया जाए, और न कोई अभद्र चेष्टा कराई जाए। यिद आरम्भ में 
आिथर्क हािन की आशंका अिधक सताये, तो बीच-बीच में नृत्य आिद के अवसर पर 
िकसी वेश्या को अितिरक्त रूप में बुलवा िलया जाए, तथा ऐसे दृश्यों में मुख्य भूिमका 
में कायर् करने वाली उच्च घराने की कन्याओं या मिहलाओं के आने का िनषेध हो। 
लोक-रुिच कुछ ही पिरष्कृत होते ही वेश्याओं का इतना सम्पकर्  भी िफ़ल्मों से एकदम 
दूर कर देना चािहए।   

4. केवल प्रेमी-प्रेिमकाओं के िवयोग, रोमांच [romance] और िमलन की िभित्त पर 
प्रायः एक ही ढाँचे की कहािनयाँ गढ़ने के स्थान पर उच्च कोिट के धािमर्क, ऐितहािसक, 
सामािजक, िशक्षा-संबंधी तथा खेल-कूद िवषयक िफ़ल्म तैयार िकये जाएँ; िस्त्रयों के 
अिभनय का यथा-साध्य अभाव करने की ओर प्रयत्नशील हुआ जाए।  40

यािन मसला, गुहार या नारा िसफ़र्  ‘वॉने्टड कल्चडर् लेडीज़ ओन्ली’ का नहीं था, बिल्क उन 
भद्र मिहलाओं के िलए भी प्रवेश की शतेर्ं थीं। पित-पत्नी का एकल पिरवार या 
पािरवािरक व्यवसाय वह आवश्यक छत्रछाया या कवच होगा जहाँ कोमलांगी कुमािरयों 
को सांस्थािनक िहफ़ाज़त मुहैया कराई जाएगी। इस सुरक्षा-चक्रव्यूह के हरेक चक्र में 

 स᭥पादकᳱय िवचार : ‘ᳰफ़᭨मᲂ मᱶ बहन-बेᳯटयᲂ का ᮧवेश’, िचᮢपट, 15 ᳰदस᭥बर, 1933 : 12-13.40
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पािरवािरक िनगहबानी और संरक्षण का प्रावधान और कुछ इस तरह का श्रम-िवभाजन 
िकया गया, जो दशकों तक भारतीय िसनेमा में एक तरह की रूिढ़ बनकर क़ायम रहा : 
भद्र मिहलाएँ भद्र माहौल में िसफ़र्  भद्र भूिमकाएँ करेंगी। इसकी एक ठोस िमसाल भी 
िमलती है उसी समय से : जब सरोिजनी नायडू की बहन सुनािलनी देवी एक ऐितहािसक 
िफ़ल्म वीर कुणाल (1932) में सम्राट अशोक के दरबार में नृत्य पेश करती हैं तो िहंदी 
बुिद्धजीवी हाय-तौबा मचा देते हैं िक िफ़ल्म को इतने बाइज़्ज़त ख़ानदान की कन्या लेने से 
प्रचार में फ़ायदा तो िमला, लेिकन अग्रणी राष्ट्रीय नेता की ख़ास बहन (!) से ऐसा 
‘आयटम’ नंबर करवाना शोभा नहीं देता! इससे जनता में भ्रम फैलता है।  तो ढरार् यही 41

बना िक नािदरा, हेलेन, शिशकला और िबंदु जैसी अिभनेित्रयाँ खलनाियका के तौर पर 
टाइपकास्ट हो गयीं : उनकी पोशाक पिश्चमी होती थी, वे क्लबों में नाचती-गाती थीं, और 
नायक को लुभाने-पटाने की उत्तेजक कोिशशें करती थीं, लेिकन उनका अंत िकसी 
खलनायक के बुलेट के रास्ते में आ जाने से हो जाता था। यािन एक तीर में कई 42

सांसृ्कितक िशकार हो जाते थे, सुखान्त में िकतनी पािरवािरक मयार्दाएँ ढहने से रह जाती 
थीं। कहा जा सकता है िक तजवीज़ के तौर पर यह िचत्रपट के प्रधान संपादक का ऐसा 
अद्भतु ब्राह्मणवादी समाधान था िजसमें बिनये की व्यवहारकुशलता का चतुर पुट था — 
िजस जगह से पिरवार को ख़तरा पेश आ रहा हो, उसे ही पािरवािरक बना दो : िक़स्सा 
ख़त्म। कई कहािनयाँ तस्दीक़ करती हैं िक आने वाले दौर में कम-से-कम िफ़ल्मी 

 धनीराम ‘ᮧेम’, ‘भारतीय िसनेमा’, सर᭭वती, भाग 1, ख᭛ड 1, जनवरी, 1933 : 103-12.41

 ᭲वाजा अहमद अ᭣बास (2011) ने ऐसी ही खलनाियका का िचᮢण अपनी कहानी ‘दो चेहरे’ मᱶ ᳰकया, जो 42

उनके बेहतरीन अफ़साने, (अनु.) एम. नदीम, मᱶ संगृहीत ह.ै दखेᱶ, : 83-92.
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नाियकाओं के असली जीवन पर तो उनके पिरवार वालों की िनगहबानी और बहुत हद 

तक हुक्मरानी क़ायम ही रही।  

बहरहाल, प्रधान संपादक को यह भी लगा िक िफ़ल्मी दुिनया की उनकी आलोचना कुछ 
ज़्यादा तीखी हो गयी थी, तो उन्होंने ग़लती सुधारते हुए एक और संपादकीय िलखा 
िजसमें िसनेमा के एके-बाद-दीगरे छह फ़ायदे भी िगनाए : 

1. एक ऐसे िनधर्न देश में जहाँ ज़्यादातर धिनक बैठे-बैठे सूद का पैसा खाते हैं, िफ़ल्म-
व्यवसाय ने हज़ारों-लाखों लोगों को रोज़गार िदया है। 
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2. िसनेमा के आने से कई चिरत्रहीन, कोठे पर या िथएटर में जाकर मुजरा सुनने वाले पुरुषों 
को अपनी इच्छापूितर्  का अपेक्षाकृत सस्ता साधन िमल गया है। 

3. कुछ समय पहले तक जब िवदेशी िफ़ल्मों का दौर-दौरा था तो देश का लाखों-करोड़ों 
रुपया िवदेशी पूँजीपितयों के पेट में समा जाता था। अब देश का पैसा िसंध ुऔर बम्बई के 
इस पार रहकर चक्कर काटता रहता है। 

4. िफ़ल्म के द्वारा हमें अपने ऐितहािसक और पौरािणक अतीत का गौरव प्रकट करने की 
कला हाथ लग गयी, सामािजक समस्याओं को सुलझाने का साधन िमल गया और आगामी 
सन्तान को बहुत-सी उपयोगी बातें बताने का सुयोग प्राप्त हो गया।...इस वषर् के कुछ अचे्छ 
िचत्रपटों की प्रगित देखकर हमें िवश्वास है, िक िनकट भिवष्य में इस कला का सम्पूणर् 
सदुपयोग िकया जाने लगेगा। 

5. अपने देश के महान लेखकों की कृितयाँ अिधक आकषर्क, सुन्दर और प्रभावशाली ढंग से 
सुलभ करने का उपाय हो गया।...अब तक भेिड़याधसान चलती रही...लक्षणों से प्रकट 
होता है िक आगामी वषर् उन्नितशील िसद्ध होगा।   

6. सब से अन्त में िफ़ल्मों द्वारा जो एक महत्वपूणर् लाभ हुआ है— वह है राष्ट्र-भाषा का 
प्रचार। भारतवषर् के अिधकांश िचत्रपट आज िहंदी के माध्यम पर तैयार िकए जाते हैं। इस 
िहंदी की भाषा यद्यिप सवार्ंगीण रूप से शुद्ध नहीं होती, तोभी िफ़ल्मों में िहंदी का वतर्मान रूप 
सन्तोषजनक है, और परोक्ष रूप से राष्ट्रभाषा के प्रचार का इतना प्रबल कायर् िफ़ल्म के द्वारा 
हो रहा है, जो िहंदी सािहत्य सम्मेलन, िहनू्द महासभा अथवा राष्ट्रीय महासभा के वषोर्ं के 
सिम्मिलत प्रयत्नों से भी न होता। 

क्या ही अच्छा हो...यिद इस व्यवसाय को सभी िवचार के लोगों के िलए वन्दनीय बना 
िदया जाय, और हमारे िलए यह सम्भव हो सके, िक हम प्रत्येक िफ़ल्म को माँ, बहन 
और अपनी सन्तान को िनस्संकोच भाव से िदखा सकें !  (ज़ोर हमारा) 43

ज़ािहर है िक िसनेमा एक अिभनव साधन है िजससे कई स्वदेशी काज पूरे हो सकते हैं, हो 
रहे हैं— रोज़गार-सृजन हुआ है, धन का िवदेशी िदशा में बहाव रुका है और इितहास-
पुराण के सम्यक िफ़ल्म-िनमार्ण से जन-कल्याण होगा, ऐसी संपादक को उम्मीद है। 
एक चीज़ जो पिरवार की ज़द से छूट रही थी िक िफ़ल्म देखने का माहौल भी पािरवािरक 
हो, यहाँ आ गयी, और आने बाद इस आदशर् का वचर्स्व हमारे मानस पर हाल-हाल तक 

 स᭥पादकᳱय िवचार : ‘ᳰफ़᭨म ने हमᱶ ᭍या ᳰदया’, िचᮢपट, 29 ᳰदस᭥बर, 1933 : 12-13. 43
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रहा है या अब भी है, यह सोचकर जैन साहब की दूरंदेशी की दाद देनी पड़ती है िक िफ़ल्म 
के अचे्छ होन ेकी ऐसी स्थायी कसौटी का सृजन उन्होंने िकया। पाँचवें िबंदु पर प्रेमचंद 
और सेवासदन  के िफ़ल्मांतरण से जागती उम्मीदें हैं िक िसनेमा सत्सािहत्यानुरागी और 
सत्सािहत्यानुगामी बनेगा। लेिकन िसनेमा और िहंदी भाषा को लेकर तो वाक़ई वे दूर की 
ऐसी कौड़ी लेकर आए, िजसमें पैबस्त हकीक़त को स्वीकारने में िहंदी के िहमायितयों को 
कई दशक लगे। रिवशंकर शुक्ल-जैसे िहंदी-कायर्कतार् जो चौथे और पाँचवें दशक में 
िसनेमा और रेिडयो-जैसे प्रितष्ठानों पर फहराते 'उदूर्' या 'ख़राब िहंदी' का झंडा उखाड़कर 
शुद्ध िहंदी का परचम फहराना चाहते थे, उनके अितवादी दृिष्टकोण से कहीं उदार था 
िचत्रपट का संपादकीय दृिष्टकोण, िक इसमें चाँद ही की तरह उदूर् शायरों की ‘सटीक’ 
शायरी को बाइज़्ज़त छापा जाता था। िदलचस्प है यह भी नोट करना िक सातवें दशक की 
माधुरी िहंदी की िसनेमाई प्रगित से क़तई मुतमइन नहीं थी और इसीिलए उसने ‘भाषा-
भारती’ नामक संगठन और अपनी समीक्षाओं में मुसलसल टोका-टाकी करके अंग्रेज़ी 

! ! | !  43



के्रिडट या नामावली की नागरी से प्रितस्थापना की पुरशोर और पुरज़ोर मुिहम चलाई, और 
कुछेक मध्यधारा के िफ़ल्मकारों पर उसका असर भी हुआ था। िक़स्सा कोताह यह िक 
िहंिग्लश िसनेमा के अपने ज़माने में हम िचत्रपट के लालबुझक्कड़-पूवार्नुमान और ‘िहंदू-
िहंदी-िहंदुस्तान’-घोिषणी नामी-िगरामी संस्थाओं के मुक़ाबले िसनेमा के भाषाई प्रसार 
के महत्तर योगदान की संतुष्ट स्वीकृित पर रीझ सकते हैं। 

िवस्मयािदबोधक िसने-िवज्ञापन!  

परचे का यह खण्ड अपेक्षाकृत अिधक िचत्रात्मक होगा, चूँिक शब्दों में अिनवर्चनीय ये 
िवज्ञापन देखते हुए पढ़ने से त’आल्लुक़ रखते हैं। और चूँिक हमारी हर कहानी चाँद से शुरू 
हुई है, इसिलए यह भी िसनेमा-संबंधी एक अद्भतु िवज्ञापन को पढ़ने से हो रही है िजसमें 
एक नयी प्रौद्योिगकी से पैदा उछाह और अवसर दोनों ही भावों को अल्फ़ाज़ में बयान 
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करने की कोिशश की गयी है।  ‘दौलत का पेड़’ पौरािणक कल्पतरु का िहंदुस्तानी 44

अनुवाद है, और ‘तमाशा’ िसनेमा का। ऐसा लगता है िक ‘बायस्कोप’ अब तक िहंदी में 
पचा िलया गया है। ‘टूअिरंग टॉकीज़’ नाम तो बाद में ही आया होगा, क्योंिक यह बात सन 
उनतीस की है और व्यापािरक नज़िरये से यह िवज्ञापन िकतना अगमजानी िसद्ध होता है!   

िचत्रपट के िचर-पिरिचत लेखक-समीक्षक, वैद्यरत्न श्री गजानंद शमार् एम. ए., ने िफ़ल्म-
व्यवसाय के संबंध में कई िविचत्र बातें — ऐसे मानो-या-न-मानो-लेिकन-सच-है टाइप 
के तथ्य िजन्हें बाद में िफ़ल्म अध्ययन में ‘िट्रिवया’ कहा गया —  बताईं, िजनमें से एक 
िदलचस्प है, ‘अमेिरका तथा इंग्लैंड से प्रकािशत होने वाले िसनेमा-पत्र, िफ़ल्म-कंपिनयों 
तथा प्रदशर्न-गृहों के िवज्ञापन से नहीं चलते। कदािचत् िकसी पत्र को ही एकाध-पेज का 
िमल जाता हो, वरना अिधकतर ऐसे िवज्ञापनों से ख़ाली रहते है। उन देशों में िसनेमा-
साप्तािहक-पत्र साबुन, घड़ी, बाजे, तेल, िख़ज़ाब, वस्त्र और दवाइयों के िवज्ञापन से लदे 
रहते हैं। (ज़ोर हमारा) 45

उद्धरण का आज के संदभर् में तजुर्मा करके कहें तो उस समय के िवलायती िसनेमा पत्र 
अिमताभ बच्चन थे! लक्स साबुन और वैिश्वक तथा स्थानीय िसने-िसतारों के बीच के 
वैज्ञापिनक िरश्तों के अपने बा-तसावीर अध्ययन में सबीना गिडहोक ने बताया है िक इस 
ब्रैंड ने पहले हॉलीवुड की तािरकाओं का उपयोग िकया िफर भारतीय अदाकाराओं का 
इस्तेमाल 1941 में शुरू िकया, और लीला िचटिनस और मीना कुमारी से लेकर हेमा 
मािलनी से लेकर शाहरुख़ ख़ान तक, यािन पाँचवें से लेकर नवें दशक तक अमूमन हर 
बड़ी नाियका (और एकमात्र नायक!) के िलए गोया यह िवज्ञापन इज़्ज़त-अफ़ज़ाई का 
पैमाना बन गया। पहले िचत्रकार के हाथों बने िचत्रों का इस्तेमाल होता था, जबिक बाद में 
कैमरे स ेखींची सफ़ेद-स्याह और िफर रंगीन फ़ोटुओं का। इस लेख के दौर में िहंदुस्तानी 
िसनेमा िसतारों की आम-बाज़ार-मूल्यवत्ता और बाक़ी चीज़ें बेच पाने की उनकी क्षमता 

 चाँद, वषᭅ 7, ख᭛ड 1 फ़रवरी, 1929.44

 िचᮢपट, 9 फ़रवरी, 1934 : 10.45
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के िलहाज़ से इस मुक़ाम तक नहीं पहुँचा था। अपने नए आयकॉन-सिहत िफ़लवक़्त 
िसनेमा ख़ुद को ही बेच रहा था, इसिलए िचत्रपट में छपे ज़्यादातर िवज्ञापन िसनेमा-
व्यवसाय से ही त’आल्लुक़ रखते थे। अंितम उत्पाद यािन बनी हुई िफ़ल्म के अलावा 
िनमार्ण, ध्वन्यांकन, िसनेमैटॉग्रफ़ी, िवतरण, प्रदशर्न और प्रक्षेपण से जुड़े यंत्र ग़रज़ िक 
िसनेमाघर तक िसने-व्यवसाय से जुड़ी पूरी तकनीकी ïंखला िवज्ञापनीय थी। चूँिक 
बाक़ी कारोबार उसी पर मुनहसर था, िलहाज़ा सबसे ज़्यादा आकषर्क बनाने के चक्कर में 
बेहतरीन नवाचार भी तैयार िफ़ल्म के प्रचार में ही िदखाई देता है। दोनों में फ़क़र्  तो था ही, 
लेिकन बहुत जल्द समीक्षा की शब्दावली तेज़ी से चोला बदलकर िफ़ल्म को बेचने का 
औज़ार बन जाती थी। एक और अहम मुद्दा तस्वीर बनाम तस्वीर के मुक़ाबले का है। अपने 
संपादकीय की तरह िचत्रपट यहाँ भी एक ख़ास तरह की सामािजक-पािरवािरक नैितकता 
को तरज़ीह देते हुए अपने व्यावसाियक िहतों को पूरी तरह ओझल भी होने नहीं देता।    

इस समय तक िफ़ल्म-व्यापार की अलग पित्रका की अवधारणा नहीं िवकिसत हुई थी, 
इसिलए एक ही िवज्ञापन में तमाम वगोर्ं को सम्बोिधत िकया जाता था, ज़्यादातर तो 
बेनामी संदभर् के यह कहते हुए िक ‘िजसने देखा वाह-वाह! या अश-अश कर उठा!’ तो 
कई बार उनके नाम लेकर। धमर् और समुदाय के नाम पर कभी-कभार अपील की जाती  
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थी, यािन ‘िहंदू सोशल’ और ‘मुिस्लम सोशल’ नामक िवधाओं की नींव डाली  जा रही 46

थी : ‘अगर आप सामािजक िफ़ल्म 
देखने के शौकीन हैं, अपने िसनेमा 
को भले दशर्कों से भरना चाहते हैं, 
घर की मिहलाओं को ऊँची िशक्षा 
देना चाहते हैं तो औरत का िदल 
अवश्य देिखये।  बहुधा िफ़ल्म को 47

बार-बार और सपिरवार देखने की 
अपील की जाती थी। गण्यमान्य 
लोगों और नेताओं और कभी-कभार 
िसतारों की सिचत्र अनुशंसा ख़ुद 
पित्रका और िफ़ल्म के प्रचाराथर् 
छापी जा रही थी। अगर िकसी 
गाियका का नाम है, मसलन अगर 
िमस िबब्बो की ख्याित िदल्ली में 
थी, तो िदल्ली के दशर्कों को शहर 
का वास्ता िदया जाता था तािक 
बाक़ी दशर्कों को भी उसकी पहले से 
स्थािपत प्रिसिद्ध का एहसास हो 
जाय : ‘इसमें िमस िबब्बो के ऐसे 
मधुर गायनों का समावेश िकया गया है, जो िदल्ली की जनता के कानों में सदा गूँजते 

 ‘ᳲहद ूसोशल’ मेरा अपना पद ह ैउन शुᱧआती पाᳰक᭭तानी ᳰफ़᭨मᲂ के िलए िजनमᱶ ᳲहद ूतᱬव ᮧधान होते 46

थे, दखेᱶ रिवका᭠त (2016) और (2019). ‘मुि᭭लम सोशल’ पर बᱟत कुछ िलखा गया ह,ै ख़ास तौर पर दखेᱶ, 
इरा भा᭭कर व ᳯरचडᭅ ऐलेन (2009).; रिव वासुदवेन (2015).

  िचᮢपट, 2 फ़रवरी, 1934.47
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रहते हैं।’  िमस दुलारी ग्रामोफ़ोन की मशहूर गाियका थी तो ये बात लोगों को याद 48

िदलाई जाती थी। िवशेषणों का एक ख़ास तज़र् था : गौहर को ‘िसनेमा की रानी’ कहा 
गया तो िमस पद्मा को ‘बंगाल की बुलबुल’।  

प्रत्यक्ष िवज्ञापन के अलावा कई परोक्ष तरीक़े थे : िचत्रपट में ‘िसनेमा-समाचार’ और 
‘िदल्ली के िसनेमा-समाचार’ नामक दोनों स्तंभ व्यापार-ख़बरों की शक्ल में िवज्ञापन भी 
तो थे। िनमार्ता/िवतरक/प्रदशर्क के बीच िसनेमा की ख़रीद-फ़रोख़्त-संबंधी बातचीत, 
चूँिक इसमें वक़्त लगता था, इसिलए रीलों के पिरवहन का साप्तािहक आँखों देखा हाल, 
प्रदशर्न िकस हफ़्ते कैसा चल रहा है, उसकी ख़बरें; ऐसा लगता था िक पोस्टरों की 
टाइिमंग िफ़ल्मों की टाइिमंग से िमलाई जाती थी, गोया कोई समझौता हो िसने-

 दखेᱶ, एजे᭛टा िसनेटोन का िव᭄ापन, िचᮢपट, 29 जनवरी 1934 : 3. ‘एजे᭛टा’, ज़ािहर ह,ै ‘अज᭠ता’ का 48

अंᮕेज़ी ᳥᮪ ᱨप ह!ै
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िनमार्ताओं और प्रदशर्कों से िक िवज्ञापनों के िलए अितिरक्त जगह पैदा की जाएगी। 
‘बेभावकी’ नामक सामियक स्तंभ में मुंशी चप्पलदास के चुटीले शब्दजाल भी अक्सर 
उन्हीं िफ़ल्मों के नामों या चिरत्रों के इदर्-िगदर् बुने जाते थे, िजनमें कुछ रसीली चुटिकयाँ भी 
ली जाती थीं। लेिकन िजसे हम आज की ज़बान में गॉिसप कहेंगे, उसके िलए तो ‘बुरा न 
मानो होली है’ जैसे सामािजक अपवादकाल में िनकलने वाले ‘होिलकांक’ को ही देखना 
पड़ेगा, उसमें भी िनमार्ता-िनदेर्शकों-अिभनेताओं-अिभनेित्रयों के बारे में गप्प इतने 
अिवश्वसनीय तौर पर िनरापद होते थे जैसे िक बाद की धमर्युग-साप्तािहक िहंदुस्तान आिद 
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सािहित्यक पित्रकाओं के होली-िवशेषांकों में किव-कवियित्रयों के बीच गुलाबी-सी 
छींटाकशी के बारे में पढ़ रहे हों! िचत्रपट-जैसी पित्रकाएँ होिलकांक छापा ही करती थीं, 
िजनमें संस्कारों से छेड़छाड़ का अवकाश होता था, मध्यवगीर्य संसृ्कित की पतंगों में 
मुख़्तसर से वके़्फ़ के िलए अितिरक्त ढील दी जाती थी।  
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इसमें कोई शक नहीं िक िवज्ञापनों की साज-सज्जा की अितिरक्त कोिशश की जाती थी। 
िकताबों की सजावट में स्थापत्य का दृश्य-व्याकरण काफ़ी समय से चला आ रहा था — 
आवरण सिहत हर पृष्ठ को एक घर मानकर तोरण-द्वार से लेकर कलात्मक चौखट और 
फूल-पत्ते या दीगर प्रतीकों वाले बॉडर्र आिद बनाए जाते थे, लेिकन शब्दों की सत्ता 
सावर्भौम और सवोर्च्च थी। अंदर दािख़ल होकर पन्ने पलटने पर पहली नज़र में ही स्पष्ट हो 
जाता है िक हम िसनेमा-िवज्ञापन के िवराम-िचह्न युग में जी रहे हैं। एक सीधापन है  
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संप्रेषण में जो पदेर् से शरीर में और शरीर से अिभव्यिक्तयों में स्थानांतिरत करने की चेष्टा में 
िवस्मयिसक्त शब्दों और िवस्मयािदबोधक अलामतों का इस्तेमाल करता है।  49

इन िचह्नों का अितरंिजत इस्तेमाल शब्दों में छुप ेस्वरों को उभारने की कोिशश का नतीजा 
लगता था — गोया कॉपी तैयार करने वाला, जो अक्सर िसनेमा कम्पनी का लेखक ही 
होता था, अपने छपे शब्दों से कह रहा हो : तुम कब बोलोगे, अब तो िफ़ल्में भी बोलने 
लगीं! रफ़्तार या मारधाड़ की उत्तेजना हो या आध्याित्मक आनंद, सामािजक उपादेयता या  

 अगर उस समय के सािह᭜यकारᲂ से तुलना कᳱ जाय तो ग़ौरतलब ह ैᳰक रामबृᭃ बेनीपुरी और राजा 49

रािधकारमण ᮧसाद कᳱ भाषा मᱶ ऐसी ही िचᮢा᭜मक ᭟व᭠या᭜मकता पाई जाती ह.ै
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शैक्षिणक उपदेशात्मकता— इन सबका बखान करने में शब्द एक के बाद एक रेलमपेल, 
या िमस्र के सीधे या उले्ट िपरािमड की शक्ल में एक के ऊपर एक या िफर जापानी शैली 
में ऊपर से नीचे स्तंभाकार हुिलये में तर-ऊपर चढ़े आते हैं। ब्लॉक छपाई के ज़माने में 
अक्षरों की छपाई लेखन के ढरेर् पर कम छपाई के चैित्रक िडज़ाइन से ज़्यादा प्रेिरत थी, 
इसिलए िलिप की गित क्षैितज या लंबवत िकसी िदशा में हो सकती थी। पाठकों की 
नज़रों को लुभाने के िलए बाज़ार में फ़ाउन्ड्री से ‘नये टाइप के स्टॉक प्रेस के िलए’ आते 
रहते थे, फ़ॉन्ट िजन्हें ‘टाइपफ़ेस’ कहा जाता था। लब्बेलुआब ये िक सुलेखन या िकताबत 
के तमाम आज़मूदा गुरों में इज़ाफ़त की जा रही थी। िफर भी यह साफ़ हो जाता है िक 
देवनागरी का सुलेखन इस दौर में उदूर् का वह वैभव हािसल नहीं कर पाता, जो मुसिव्वर 
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जैसी पित्रका या पाँचेक साल बाद शुरू शमा के पन्नों में िदखाई देता है, गोिक शमा के 
िहन्दी प्रकाशन, सुषमा, में ऐसी नायाब कोिशशें देखते बनती हैं।  

ज़ािहर है शब्द पर िनभर्रता कुछ ज़्यादा थी, लेिकन ख़ास तौर पर िफ़ल्मों के िवज्ञापन के 
तरीक़ों में सफ़ेद-स्याह और सू्टिडयो में हाथ से रंगीन िकए हुए फ़ोटो दोनों का इस्तेमाल 
िमलता है। पहले सरस्वती, माधुरी  और इन सबसे ज़्यादा चाँद और भिवष्य ने रंगीन 
तस्वीरों और फ़ोटुओ ंकी सत्ता स्थािपत कर ही दी थी। िचत्रपट का आवरण ‘उस समय का 
रंगीन’ होता था, बीच में िकसी नाियका की िफ़ल्मी तस्वीर के साथ, पहले पन्ने पर 
िसयारामशरण गुप्त, हिरऔध, हंसकुमार ितवारी या स्वयं नेपाली-जैसे िकसी प्रिसद्ध किव 
की एक छोटी-सी किवता होती थी और अंदर के पन्नों में ढेर-सारी तस्वीरें होती थीं, 
िजनके नीचे दोहे या कभी-कभार शे‘र भी होते थे, नाियका या िफ़ल्मी दृश्य की मुद्रा से 
मेल खाते या भावों में अिभवृिद्ध करते। चूँिक इन किवताओं, पेंिटग या फ़ोटुओं को के्रिडट 
देने का िरवाज नहीं चला था, इसिलए हम इनके रचनाकारों के बारे में अमूमन अिभज्ञ हैं। 
पाठक याद करेंगे िक बरास्ता शमा-सुषमा, नामज़दगी के साथ यह िरयाज़ अरिवंद कुमार 
की माधुरी के शुरुआती सालों तक चलता है। िचत्रपट िवशेषांक छापने के अपने दुस्साहस 
का ब-आवाज़-ए-बुलंद ऐलान करता है और मानना पड़ेगा िक साज-सज्जा, उतृ्कष्ट 
सामग्री की िविवधता और कलेवर (300 से ज़्यादा पृष्ठ) को देखते हुए मुझे उस दौर की 
कोई िफ़ल्मी पत्र-पित्रका, जो इसके नववषार्ंक से टक्कर ले सके, अब तक नहीं िदखी है। 
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प्रौद्योिगकी के िवलायती संस्कार: स्वदेशी भाषा के नवाचार  

िहंदी के भाषांगन में अनवरत क्रीड़ारत मुंशी चप्पलदास ने एक बार िविस्मत होकर 
चुटकुला छोड़ा था, ‘िफ़ल्मों की भाषा भी कुछ ऐसी होती है िक न पूिछये। स्थल-स्थल पर 
ऐसे शब्द आते हैं, जैसे िकशिमशों के ढेर में ‘अख़रोट’ के िछलके डाल िदये हों! ...िफर 
िसनेमा-हॉलों में ऐसे-ऐसे लोगों से मुलाकात होती है, जो ऐक्टर और ऐक्टे्रसों की बोली 
सुनकर िहंदी-भाषा का अंदाज़ा लगाते हैं! पूछत ेहैं, क्या िहंदी यही है? जी हाँ, यही है, और 
िफ़ल्म डाइरेक्टर इस भाषा के िवधाता!’  इसी तरह सुलोचना या टेम्पल बेल की दीघर्-50

दीघार्ियत समीक्षा करते हुए समीक्षक ने भारतीय िफ़ल्मों के अंग्रेज़ी उपनाम रखने पर 
आपित्त जताई और बताया िक दरअसल यह िफ़ल्म एक अमेिरकी िफ़ल्म रासपुितन ऐंड 
दी एम्प्रेस के आरंिभक दृश्य में आये िगरजे के घंटों की दृश्य-नक़ल को शािब्दक अनुवाद 
के रूप में ढालने की अनुिचत कोिशश है। क्योंिक ‘भारतीय मंिदरों के बुरजों में ऐसे घंटे 
नहीं लगते’। आगे: 

सुलोचना-जैसी उच्च-कुल ब्राह्मण-कन्या के िलये रात के समय महल में चले जाना 
कहाँ तक उिचत था, यह हमारी समझ में नहीं आता। जो लड़की इतनी ईश्वरभक्त और 
धमर्भीरू हो, वह चाहे राजा से प्रेम ही करती हो — पर िबना िववाह हुए रात के समय 
अपने प्रेमी के महल में जाना स्वीकार कर ले हमें तो यह असम्भव प्रतीत होता है। यह 
तो भारतीय संसृ्कित के िवरुद्ध है। अव्वल तो ब्राह्मण-कन्यायें राजपूत-राजाओं से 
िववाह नहीं करती थीं...हम िम. चौधरी से िनवेदन करते हैं िक उन्होंने इस बात में 
चिरत्र-िचत्रण की दृिष्ट से भूल की है, और भीषण भूल की है।  51

कहकर शमार् जी ने िनष्कषर् यह िदया िक राित्र-अिभसार के िकसी िवदेशी कथानक की 
अंधी नक़ल करके इस िफ़ल्म के लेखक ने ‘वास्तिवकता और कलापूणर्ता’ दोनों की 
सम्भावना को नष्ट कर िदया है। ज़ािहर है िक इितहास की जो िकताबें शमार् जी ने पढ़ी हैं, 

 ‘बेभावकᳱ’, िचᮢपट, 12 जनवरी, 1934 : 28.50

 ‘परख : सुलोचना-2’, िचᮢपट, 19 जनवरी, 1934 : 28.51
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उनमें उच्च कुलों के बीच भी अंतजार्तीय िववाह नहीं होते थे, न ही ब्राह्मणकुमािरयाँ राित्र 
को अिभसार करती थीं। ग़नीमत है िक उन्होंने यह िसद्ध करने की कोिशश नहीं की िक 
‘अिभसार’ शब्द संसृ्कत का नहीं है! संवाद की भाषा उन्हें भद्दी लगी, क्योंिक वह शुद्ध 
िहंदी नहीं थी। एक संवाद में उन्हें ‘ख़ुिशयों का ख़याल’ खटकता है, और लगता है िक 
‘बाप’ की जगह ‘िपता’ होता तो ‘सौंदयर् कई गुना और बढ़ गया होता’! एक शुद्धतावादी 
वतर्मानकािलक आदशर् है जाित, भाषा, संसृ्कित और राष्ट्र का, िजसे भूत के काल्पिनक 
स्वणर्काल में प्रक्षेिपत िकया जा रहा है, ऐसा इितहास और ऐसी संसृ्कित जो सवर्था 
सुसंसृ्कत थी, ‘िकशिमश में अख़रोट के िछलके’ की अवांिछत संकरता िजसे छू भी नहीं 
गयी थी। जहाँ प्रेम पािरवािरक बाड़े के अंदर िकया गया वैध लेिकन अदृश्य कृत्य है। 
दिक्षण एिशया के एक चोटी के कहानीकार स‘आदत हसन मंटो की वेश्या-कें िद्रत 
सहमािमर्क कहािनयों को िहंदी की ऐसी ही आदशर् नािरयों — ‘बहन-बेिटयों’— के 
िवषम, किठन-कठोर आदशोर्ं के बरअक्स रखकर इन्हें ‘राष्ट्रीय नैितक यथाथर्वाद’ का 
सटीक नाम िदया था िवद्वान आिमर मुफ़्ती (2000) ने। हम वेश्याओं के प्रित िचत्रपट का 
रुख़ देख चुके हैं और िसने-अिभनेित्रयों से उनकी पूरी समकक्षता ठहराने की पित्रका की 
िनद्वर्ंद्व चेष्टा भी। हम चाहें तो एक बार िफर मंटो की कहािनयों को अपने िदमाग़ में चला 
सकते हैं, या ‘कसौटी’-जैसे उनके लेख पढ़ सकते हैं।  बहरहाल इतना तय लगता है िक 52

बीसवीं सदी की भाषा की राजनीितक लड़ाई संस्कार की शेष लड़ाइयों से अलग नहीं थी, 
और वाचाल िसनेमा एक नया इलाक़ा था, िजस पर शुद्ध िहंदी का क़ब्ज़ा धारावािहक 
ïंखला का एक ‘एिपसोड’ या कड़ी था। 

लेिकन इलाक़ा चाहे नया हो, ऐितहािसक कहानी तो िफर भी पुरानी है, और िपं्रट की इस 
िचर-पिरिचत कहानी का महज़ दुहराव लगेगी, अगर हम एक नयी तकनीक से स्वदेशी 
मुठभेड़ और उसके रचनात्मक पिरणामों की सफलता-असफलता पर िवचार न कर लें। 
डेिवड आनर्ल्ड (2013) ने बीसवीं सदी की िसलाई मशीन जैसी कुछ आम उपयोग की 
मशीनों के अध्ययन में हमें बताया है िक वह ज़माना स्वदेशी का था और कई िवदेशी 

 स’आदत हसन मंटो (1995) : ख᭛ड-4 : 60-64.52
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कम्पिनयाँ अपने नामांतरण कर देसी हो जाती थीं और बख़ूबी व्यापार करती रहती थीं। 
सांसृ्कितक उद्योगों के िहसाब से यह मसला उतना सतही नहीं है : पाश्चात्य प्रौद्योिगकी 
अपने शरीर पर ‘मेड इन फ़लाना कंट्री’ का लेबल चस्पाँ करके आती थीं, लेिकन उनका 
आम इस्तेमाल होता था, तो हर वगर् के लोग कल-पुज़ोर्ं के नामों की दैनंिदन तजुर्मानी 
करते ही थे : ऊपर हमने बायस्कोप के ‘िहंदीकरण’ की िमसाल देखी। लेिकन मेरे ख़याल 
से िकसी तकनीक को पुननार्िमत करने का यह रचनात्मक श्रम एक िदलचस्प भािषक-
सांसृ्कितक इितहास का िवषय बन सकता है।  

आइए, उस ज़माने में इस्तेमाल िकए जा रहे कुछ प्रयोगों पर एक उड़ती-सी नज़र डालें 
और िवचारें िक उसके बाद के दौर में उनका क्या हुआ। टॉकी का ज़माना आया ही था, 
और अपने साथ एक नयी तरह की उत्तेजना और उत्साह लेकर, िजसकी िनशानदेही करते 
काग़ज़ी िवज्ञापन िफ़ल्म इितहास में बार-बार और लगातार उद्धरण के िशकार होकर 
िघस-से गये हैं। उनको न दुहराते हुए पहले अपने काग़ज़ी मुख़िबर के नाम ‘िचत्रपट’ को 
ही लें। यह शब्द चाँद के ‘िसनेमा तथा रंगमंच’ स्तंभ में और शायद कई और पित्रकाओं में 
इस्तेमाल हो चला था। उसके साथ-साथ िसनेमा और उसके ‘शो’ के िलए खेल, तमाशा, 
रजतपट, रुपहला पदार् तो ‘मूिवंग इमेजेज़’ की तजुर्मानी में ‘चलता-िफरता’, ‘चिलत’, 
‘सचल’, ‘सजीव’, ‘जीवंत’, ‘िचत्र’, ‘तस्वीर’ आिद पहले से चले आ रहे थे। उनमें ‘सवाक’, 
‘वाचाल’, ‘बोलते’, ‘मुखर’ और ‘बोलपट’-जैसे-अद्भतु और नये िवशेषण और िनकाले 
गये, िजनमें से कुछ समय तक कई चले भी, लेिकन आजकल शायद ही िसनेमा को इन 
नामों से जाना जाता है, भले ही ‘सजीव’ और ‘जीवंत’ को टेिलिवज़न के ज़माने में झाड़-
पोंछकर िफर सेवा में लगाया गया। जैसे ही टॉकीज़ की नवइयत गयी, िसनेमा या 
िसनेमा-घर को उस नाम से पुकारने का िसलिसला बंद होने लगा। आज़ादी से पहले 
िसनेमा-घरों के नाम अक्सरहाँ अंग्रेज़ी में रखे जाने  का चलन था, िफर धीरे-धीरे िहंदी ने 53

उनकी जगह ली, लेिकन वैश्वीकरण और मल्टीप्लेक्स के ज़माने में िफर से कुछ ख़ास 

	
  धनीराम ‘ᮧेम’ के मुतािबक़, ‘भारतवषᭅ मᱶ अभी तक िसनेमा घरᲂ के नाम ᳲहदी मᱶ नहᱭ रखे गये : केवल 53

कलकᱫा, काशी और ᮧयाग मᱶ ही दो-एक िसनेमा घर के नाम ‘छिवघर’, ‘ᱨपवाणी’, और ‘िचᮢ’ जैसे ह.ᱹ 
यᳰद कोई और कहᱭ हो तो मेरी दिृ᳥ से नहᱭ गुज़रा’, ‘िसनेमा-घर’, िचᮢपट, नववषाᲈक, 1934 : 134.	
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इज़ारेदार, अंग्रेज़ी और जाितवाची संज्ञाओं का बोलबाला हो चला है, िजसमें व्यिक्तवाची 
नाम कहीं-कहीं अपना अिस्तत्व बचा पाए हैं।   

थोड़ी हैरानी की बात है, लेिकन व्याकरण भी बदला। िचत्रपट के दौर में िफ़ल्म का िलंग 
पुिलं्लग था, जो शायद छठे दशक में जाकर स्त्रीिलंग हो गया, लेिकन उच्चारण में 
िविवधता जारी रही : ‘िफल्लम’ या ‘िफिलम’ पढ़े-िलखे लोग उपहास में तो ज़्यादातर 
आदतन बोलते रहे हैं। जब िसनेमा बोलने लगा तो तपाक-से पीछे मुड़कर िलखने वालों ने 
‘सायलेन्ट’ या ख़ामोश िफ़ल्मों को ‘बेबोलते’, ‘अवाक’, ‘मूक’ या ‘चुप’— िसनेमा कहा। 
समीक्षा की रस-िसद्धांत की कसौिटयों पर िफ़ल्मों को अक्सर ‘हास्य-रस’, ‘वीर रस’, 
‘ïंगार रस’, ‘वीभत्स’ आिद कोिटयों में रखा जाता था, बिल्क अिभनेताओं-अिभनेित्रयों 
और डायरेक्टरों की अहर्ताएँ और दक्षताएँ भी इन्हीं कोिटयों के अनुरूप कसकर देखी जाती 
थीं। स्वयं अिभनेता-अिभनेत्री के िलए संसृ्कत नट-नटी भी चलता था, कहानी को 
कथानक कहते थे, ‘पटकथा’ लफ़्ज़ तो आया नहीं था, लेिकन िस्क्रप्ट या िसनैिरयो के िलए 
‘प्रितन्यास’ चलता था, जो कहीं वक़्त की गिदर् श में गुम हो गया। लेखकों के आगे ‘मुंशी’ 
या ‘पंिडत’ लगाने का जाितवाचक िरवाज था, जो नवल िकशोर प्रेस के ज़माने से सािहत्य 
से भी आ रहा था और नाटकों से भी।  

िफ़ल्म समीक्षा सािहित्यक अनुकृित में ‘आलोचना’ या ‘समालोचना’ कही जाती थी, और 
समीक्षा के स्तंभ को िचत्रपट में ‘परख’ कहा जाता था, िजसे बाद में माधुरी  ने भी 
अपनाया, हालाँिक सुषमा में ‘कसौटी’ चलती थी। चौथे ही दशक में देखने वालों के िलए 
‘दशर्क’, ‘प्रेक्षक’ और उसमें भी ‘चवन्नी’ वगर् की कल्पना की जा चुकी थी; िसनेमा के 
प्रितबद्ध प्रशंसकों के िलए ‘िसनेमा-प्रेमी’ और ‘िसनेमा-भक्त’ भी इस्तेमाल हो रहा था, 
लेिकन िसनेमा के साथ ‘सेवक’ या ‘सेवी’ लगाने में लोगों के संस्कार आड़े आ रहे थे। 
िवश्वंभरनाथ शमार् ‘कौिशक’ ने िचत्रपट के नववषार्ंक के िलए एक प्रहसन िलखा — 
‘चलेगा!’, िजसमें उन्होंने गुजराती िनमार्ताओं की प्रखर व्यावसाियक लेिकन सुस्त 
कलात्मक बुिद्ध का मख़ौल उड़ाया।  िहंदी िसने-व्यवसाय में मुम्बइया ‘[सब] चलता है’ 54

	
  िव᳡ंभरनाथ शमाᭅ ‘कौिशक’ (1934), ‘‘चलेगा!’’ (ᮧहसन), िचᮢपट, नववषाᲈक : 101-106.	
   	
  54
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तब से चलता है, और िजसमें नीर-क्षीर िववेकी कलात्मक कोलकाता की बांग्ला 
अिभव्यिक्त ‘चोलबे ना’ से िवरोधाभास साफ़ है! व्यापार के इलाक़े में िडस्ट्रीब्यूशन के 
िलए ‘आढ़त’ या ‘िवतरण’ जैसे शब्द आसान थे, और िचत्रपट में तो नहीं , लेिकन जल्द ही 
िनदेर्शक, िदग्दशर्क और िहदायतकार डाइरेक्टर के िलए प्रयुक्त होने लगे। 

िचत्रपट या दीगर पित्रकाओं में ऐसे लेख लगातार छप रहे थे, जो िसनेमा की तकनीकी 
शब्दावली का स्थानीयकरण कर अपने पाठकों के िलए सुगम और सुग्राह्य बना रहे थे। 
साउंड िरकॉिडर्ं ग के िलए ‘ध्विन आलेखन’ ख़ूब चल रहा था, जबिक लाइिटंग के िलए 
‘प्रकाशन’ आया तो पर िपं्रट के अथर्-एकािधकार के चलत ेज़्यादा चला नहीं। ‘प्रकाश और 
छाया’ लाइट और शेड के समानाथीर् थे, जबिक अंदरूनी दृश्य के िलए ‘अभ्यंतिरक दृश्य’ 
भी चलाया गया। िसनेमैटॉग्रफ़र के िलए ‘आलोक िचत्रकार’ और िसनेमैटॉग्रफ़ी के िलए 
‘दृश्यरचना िवज्ञान’ और ‘िचत्रपट िवज्ञान’ जैसे प्रयोग उतने िदलचस्प नहीं थे, िजतने िक 
िस्टल्स के िलए ‘जड़ िचत्र’, लेिकन कैमरा-जैसी हस्तामलक हो जाने वाली चीज़ के िलए 
‘छायाग्रही यंत्र’ जैसे दुराग्रही आिवष्कार को तो फ़्लॉप होना ही था। उसी तरह इस समय 
के ‘पृष्ठ-संगीत’ जैसे शािब्दक अनुवाद की जगह आगे चलकर पाश्वर्-संगीत ने ले ली। 
िसनेमा-संचालकों के िलए ‘पिरचालक’, प्रॉजेक्शन के िलए ‘प्रक्षेपण’ और आटर् डायरेक्टर 
के िलए कला-िदग्दशर्क हम सुनते हैं। रंगभूिम  ने िसनेमा-हॉल के िलए ‘िचत्रपटालय’ 
इस्तेमाल िकया, िजसका हश्र हम जानते हैं, लेिकन बाद में इस तरह की संिधयाँ या शब्द-
मैित्रयाँ ‘िफ़िल्मस्तान’ और ‘िफ़ल्मालय’ नाम्नी िनमार्ण कंपिनयों के बहुत काम आयीं। 
समीक्षक िसनेमा की गुणवत्ता को ‘उत्तम’ (जो िवरले होता था), ‘मध्यम’ या ‘अन्य’ की 
कोिटयों में बाँटता था : आिख़री दजेर् की िफ़ल्म िनहायत सड़क छाप है, ‘चवन्नी-छाप’ 
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दशर्कों को िफर भी पसंद आ सकती है, यह समीक्षक अक्सर बता देता था। िगनकर 
सलमा-िसतारे टाँक के ग्रेड देने की प्रथा तो काफ़ी बाद में चली। 
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उपसंहार   

उम्मीद है िक िसनेमा के एक संक्रमणशील और आलोड़नशील दौर का दस्तावेज़ीकरण 
करने वाली िहंदी पित्रका(ओं) की यह ऐितहािसक बानगी उस युग, उसकी िफ़ल्मों और 
उनके बारे में िहंदी में िलख रहे बहुभाषी बुिद्धजीिवयों के मुख़्तिलफ़ रवैये का आस्वाद करा 
पाई होगी। चाँद और िचत्रपट की मंशा दस्तावेज़ीकरण की हरिगज़ नहीं थी : बिल्क जैसा 
िक सवर्पल्ली राधाकृष्णन के आमुख-उद्धरण से साफ़ है, िसनेमा को उपयोिगतावादी 
और सुधारवादी नज़िरये से देखा जा रहा था। इसकी परवान चढ़ती लोकिप्रयता का 
दुिनर् वार आकषर्ण िहंदी के संपादकों को अपने संस्कारों से मुठभेड़ करने को मजबूर करता 
है, और वे इस नये खुलते उपिनवेश या बाज़ार पर अपना अिख़्तयार हािसल करने को 
उत्सुक हैं। लेिकन मनवांिछत और प्रामािणक िदशा में ले जाने से पहले व्यवसाय को 
अवांिछत तवायफ़ों और उनके ‘धनलोलुप-कामुक’ संरक्षकों से आज़ाद कराना ज़रूरी 
था। इस िदशा में िहंदी जनपद को उनके अपने इितहास का दपर्ण िदखाया जा रहा है 
तािक वे अपने शुद्धतावादी ख़ुमार में पारसी िथएटर के साथ िकये गये छुआछूत को न 
दुहरायें, िसनेमा पर पैनी नज़र रखें और उसकी बेहतरी के िलए संगिठत आवाज़ उठाएँ। 
उदूर् से िहंदी में आये सुपरस्टार अफ़सानािनगार प्रेमचंद और सुदशर्न में उम्मीदों का भारी-
भरकम िनवेश िकया जाता है, िजन्होंने आिख़र कुित्सत सड़क-छाप सािहत्य की जगह 
साथर्क, िशक्षाप्रद और पिरवतर्नकारी सािहत्य की प्रितष्ठा तो की ही थी। भिवष्य का 
इितहास बताता है िक िसनेमा को सािहत्यानुरागी बनाने की यह मुिहम काफ़ी हद तक 
फलीभूत होती है, लेिकन समग्र भारतीय और कभी-कभार िवश्व लोक-सािहत्य से संवाद 
करके न िक िसफ़र्  िहंदी सािहत्य पर मुनहसर हो कर— और िफ़ल्म अध्येताओं ने अभी 
तक यह सवाल नहीं पूछा है िक भारतीय िसनेमा इतने लम्बे समय तक इतना 
सािहत्यानुगामी क्यों रहा? उसी तरह, सुधारक-संपादकों द्वारा पतनशील िसनेमा पिरसर 
को पािरवािरक गृहस्थी में तब्दील करने की सलाह भी दूरगामी, कारगर और कामयाब 
मानी जानी चािहए। स्वाभािवकता की दलील देकर गानों की संख्या का पिरसीमन 
मुख्यधारा के लोकिप्रय िसनेमा में अब जाकर ही पूरा हो पाया है, भले ही कलात्मक 
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िसने-आलोचकों के बीच यह लगभग एक स्थायी खटराग रहा है। यह भी तय है िक िसने-
मनोरंजन पर कें िद्रत व्यापार-पित्रका को भव्य िवज्ञापनों, अधुनातन तकनीकी जानकािरयों 
और वैिश्वक िफ़ल्म वैचािरकी से िहंदी के पाठकों को वािक़फ़ कराने का काम पहले 
सािहित्यक ‘नारीवादी’ चाँद और िफर िचत्रपट ने बख़ूबी िकया। कालांतर में बदलना तो था 
ही, िसने-पत्रकािरता सिहत बहुत-कुछ बदला भी, लेिकन हैरानी होती है देख कर िक 
अवाक से सवाक के संक्रमण के ही दौर में कुछ चीज़ों की आवाज़ और उनका टोन जैसे 
सेट हो गया हो!  

शिुक्रया  

(िचत्रपट मुहैया कराने के िलए राष्ट्रीय िफ़ल्म अिभलेखागार पुणे, और नवषार्ंक के िलए 
ट्यूिबंगेन के िमत्र िदव्यराज अिमय का; चाँद के िलए िप्रयंवद जी और रंगभूिम  के िलए 
नंदिकशोर जी का; लेख के पहले मसौदे पर िटप्पणी के िलए रिव वासुदेवन, शािहद 
अमीन और रंजनी मज़ुमदार का। नेहरू स्मृित पुस्तकालय और संग्रहालय में की गयी 
प्रस्तुित के अंश राज्य सभा टीवी पर उपलब्ध हैं। इसके िलखे जा रहे टुकड़ों को धैयर्पूवर्क 
सुनने और हौसला-अफ़ज़ाई के िलए िवनीत कुमार, प्रभात कुमार, दीपू शरण, प्रभात झा, 
नरेश गोस्वामी, मनोज मोहन, सौम्या गुप्ता, अनोिहता और सुरम्या का, और आिख़र में 
प्रितमान टीम में अभयजी, चंदन और जॉय का धन्यवाद, िजन्होंने लेख को इतना सुदशर्न 
बनाया। यह प्रितमान अंक-15 में छपे लेख से थोड़ा अलग और मूल तस्वीरों से लैस 
संस्करण है।)   
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